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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Petra Paludu na neverejnom zasadnuti s verejnym vyhlasenim
konanom dna 8. decembra 2021 v Bratislave v trestnej veci obvineného Y. I. pre zlo¢in Utoku na
verejné¢ho Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zdkona a iné prejednal
dovolanie obvinené¢ho Y. I. podané proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici, sp. zn.
4To/113/2019, zo 14. novembra 2019 a takto

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestné¢ho poriadku z dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku rozsudkom Okresné¢ho sudu Lucenec, sp. zn. 2T/157/2018, z 11. jina 2019 a uznesenim
Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4To/113/2019, zo 14. novembra 2019

bol poruseny zékon

v ustanoveni § 168 ods. 1, § 176 ods. 2, § 272 ods. 2, ods. 3, § 274 ods. 1 a § 319 Trestného poriadku
v neprospech obvineného Y. I..

II. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
4To/113/2019, zo 14. novembra 2019 zruSuje.

ZruSuju sa aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

III. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému sudu v Banskej Bystrici prikazuje, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

IV. Podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku obvineného Y. 1., nar. XX. L. XXXX v N., naposledy trvale

bytom v N., C. V. XXXX/X, t. & vo vykone trestu odiiatia slobody v UVTOS Banské Bystrica -
Krélova neberie do vizby.

Odovodnenie



Okresny sud Luéenec rozsudkom, sp. zn. 2T/157/2018, z 11. juna 2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4To/113/2019, zo 14. novembra 2019 uznal (aj) obvineného
Y. I. za vinného zo spachania zlo¢inu utoku na verejné¢ho Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. a) Trestného zadkona v sibehu s pre¢inom utoku na verejného Cinitel'a podla § 324 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

dia 12. oktobra 2018 v case okolo 10.10 hod. na krizovatke ulic J. V. a K. V. v N. hliadka PMJ v
zlozeni pprép. Bc. R. V. a pprap. Y. L. spozorovala osoby pri velkoobjemovom kontajneri, z ktorého
obzalovana E. V. vyhadzovala odpad a obzalovany Y. 1. stal pri kontajneri a ukladal ho na travnati
plochu a preto odstavili slhizobné motorové vozidlo pri kontajneri a vyzvali ich, aby prestali s
protipravnym konanim, pricom obzalovany Y. 1. zacal nadavat’ hliadke PMJ, Ze st ,,Wyjebani kokoti,
skurveni PMJ-¢kari a Ze ich moze jebat’ a Ze si bude robit’ ¢o chce a taki buzeranti mu nebudt hovorit’
¢o mdze a ¢o nemoze!", nasledne ho pprap. R. V. vyzval k preukédzaniu totoznosti, av§ak obzalovany Y.
I. svoju totoznost’ odmietol preukazat’ a pohol sa od sluzobného motorového vozidla prec, pricom bol
vyzvany, aby sa vratil k vozidlu a taktieZ aby sa preukazal, pricom vyzvu nere$pektoval a d’alej im
nadaval slovami: ,,Ja vas mdzem jebat, nikde nejdem a ni¢ vam nebudem ukazovat, vy skurveni
buzeranti!", obzalovany Y. I. bol opdtovne vyzvany k vrateniu sa k vozidlu a preukazaniu totoznosti,
pricom mu bola uvedend aj vyzva, ze proti nemu budi pouzité donucovacie prostriedky, avSak
obzalovany Y. I. nad’alej vyzvu nereSpektoval a vyhrazal sa hliadke, Ze na druhy den nebudu policajti, Ze
sa o to postara a ked’ budu vonku, tak uvidia, ¢o s nimi urobi a preto ¢lenovia hliadky zo sluZzobného
motorového vozidla vystupili a pprap. Bc. R. V. chytil obzalovaného Y. I. za pravu ruku a pprap. Y. L.
sa ho snazil chytit’ za l'avli ruku, av§ak obzalovany Y. I. sa vytrhol a preto ho pprap. Y. L. chcel chytit’
zozadu a stiahnut’ na zem, avSak obzalovany Y. I. sa prehol dopredu a kopol pravdepodobne svojou
pravou nohou dozadu, pricom zasiahol pprap. Y. L. do pravého kolena, na ¢o sa pprap. Y. L.
obzalovaného Y. I. podarilo stiahnut' na zem, a ked mu zakladali puta, tak k pprap. Y. L. odzadu
pristipila obZalovana E. V. a chytila ho za uniformu, pricom do neho strkala a snaZila sa ho z
obzalovaného Y. I. odtiahnut’ a ked’ sa hliadke podarilo zalozit’ puta obzalovanému Y. 1., tak pprap. Y. L.
ako vstaval a obzalovand E. V. bola za nim, tak do nej strcil a tato spadla na chrbat na zem a stucasne ho
kopla do pravého stehna, nasledne hliadka nalozila obZzalovaného Y. I. do sluzobného motorového
vozidla, pricom ho eskortovali na OO PZ Lucenec a taktieZ na oSetrenie do NsP Lucenec a nasledne
spat’ na OO PZ Lucenec, priCom pocas cesty sa obzalovany ¢lenom hliadky vyhrazal, ze na druhy den
nebudu policajti, Ze ich zabije aj s rodinami, nakol’ko ich pozna a tiez pprap. Y. L. povedal, Ze zdochne aj
s jeho Zenou a s dietatom, ¢o zopakoval niekolkokrat, pri€om obzalovany Y. I. kopnutim pprap. Y. L.
sposobil pomliazdeniec a podvrtnutie pravého kolena tazSicho stupiia s natiahnutim vonkajSicho
postranného vazu a plastiky predného skrizeného vézu pravého kolena s dobou lieCcby a
praceneschopnostou v trvani 20 dni.

Za spachanie tohto trestného Cinu bol (aj) menovanému podla § 323 ods. 2 Trestného zdkona s
poukazom na § 37 pism. h), pism. m) Trestného zdkona a s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8, § 41
ods. 1 Trestného zadkona ulozeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem)
mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona std obvineného na vykon trestu zaradil do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom stréZenia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na podklade odvolania podaného (aj) obvinenym
rozhodol uznesenim, sp. zn. 4To/113/2019, zo 14. novembra 2019 tak, Ze odvolanie obvineného
postupom podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom obhajcu dovolanie, a to uplatniac
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (zasadnym spdsobom bolo porusené
pravo obvineného na obhajobu) ako aj pism. i) Trestného poriadku (rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci
sud nemdze skimat’ a menit)).

Dovolaciu argumentaciu obvineného mozno zhrnut' v podstate nasledovne:



,,Uznesenim odvolacieho sudu doslo k poruseniu zakona, pretoze po doslednom presktimani veci mal
odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Trestného poriadku napadnuty rozsudok okresného
sudu zrusit' a v zmysle § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratit sudu prvého stupna, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Pozornosti odvolacicho sidu a predtym aj sudu
okresného unikli délezité skuto¢nosti, na ktoré som poukazoval uz vo svojom odvolani. Jednoznacne
tvrdim, Ze do$lo k poruseniu zakona v moj neprospech chybnym rozhodnutim tak odvolacicho sudu ako
aj okresného sudu. S urcitostou tvrdim, ze sa jednalo u prislu§nikov policie o nezvladnuty zékrok,
ktorym prekrocili svoje pravomoci. Nedal som im ani ja, ani moja druzka ziadny dovod, pre ktory by
mali zasahovat’ vo¢i ndm. Neboli sme agresivni a ni¢ protipravne sme nerobili. Trvam na tom, Ze to bola
,prezentacia moci’ z ich strany a my sme sa nemali ako branit’. Vsetko to bola ,pomsta’ z ich strany za
nasho syna, ktory bol odsudeny za utok na verejného Cinitela a dostal podmieneény trest. K miestnej
znalosti prisluSnikov policie patri aj znalost’ 0s6b, ktoré byvajii v romskej osade v naSom meste a ja som
sa snazil s prislusSnikmi policie vzdy dobre vychadzat' a dokonca som im poméhal pri problémoch s
nasimi spoluob¢anmi. Je pravdou, ze som bol v minulosti trestany, ale nikdy nie z dovodu protipravneho
konania voc¢i prislusnikom policie. Bezdovodne ma v tomto pripade napadli, pri¢om sud nebral do tivahy
vypoved svedka C. Y., ktory svojou svedeckou vypovedou nepotvrdil tvrdenia prislu$nikov PMJ. Sud
len zobral do uvahy vypovede prislusnikov PMJ, ktoré vyhodnotil ako doveryhodné. To, Ze som krical
nepopieram, ale to patri k vybaveniu mojej osoby a za tie roky, ktoré Zijem v N., tato skutocnost’
prislusnici policie o mne vedia".

,,Irvam taktiez na tom, Ze znalecky posudok, ktory vypracoval MUDr. Baran nie je objektivny
vzhladom na skutoénost’, ktorts som sa dozvedel az po jeho vypracovani, ze sa znalec osobne pozna s
poSkodenym uz z minulosti, kedZe bol jeho pacientom. Zavery posudku nemdzu byt nezaujaté a
hodnoverné. Ziadal som vypracovat kontrolny znalecky posudok znalcom, ktory by bol nezaujaty,
avsak sud neakceptoval moj navrh".

,,Celé konanie prislusnikov PMJ bolo vo¢i mojej osobe vykonStruované v snahe dokazat’ mojej rodine,
kto ma v rukach moc". Je minimalne zaujimavé, Ze z priestorov OO PZ neexistuje kamerovy zdznam,
ktory by potvrdzoval moje slovd o mojom napadnuti v ¢ase, ked som bol do tychto priestorov
predvedeny. Ziadal som o ich zabezpe¢enie a zaznam z kamery neexistuje, pretoze nebol vhodny pre
pouzitie pred sidom, lebo by bol vyhodnoteny v mdj prospech".

,»Ako dovod dovolania preto uplatiujem dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku - zasadnym spdsobom bolo poru$ené moje pravo na obhajobu, pism. i) Trestného poriadku -
zaloZenie rozhodnutia na nesprdvnom posudeni zisten¢ho skutku v rozhodnuti Okresného sudu Lucenec,
ktorého pochybenie nebolo napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku pred Krajskym sudom
v Banskej Bystrici".

,,Poukazujem na skuto¢nost’, ze moje pravo na obhajobu bolo zasadnym spésobom porusené, nakol’ko
sudy nevykonali dokazy, ktoré som navrhoval a taktiezZ sa nevysporiadali s mojou argumentaciou, ktora
svedCila v moj prospech, avSak tato skutoCnost’ bola pre sud nepodstatnd. Nebol taktiez vykonany
vySetrovaci pokus, na zaklade ktorého by bolo mozné zistit,, ze nie je mozné, aby sa skutok stal tak, ako
bol popisany v obzalobe. Som toho nazoru, ze odvolaci sud sa nedostato¢ne zaoberal vykonanym
dokazovanim a len si osvojil argumentaciu sudu prvého stupnia. PoruSenie vidim aj v neakceptacii
namietky objektivnosti vypracovaného znaleckého posudku znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia
- odbor traumatologia. Nie je mozné, aby znalecky posudok vypracoval znalec, ktorého poSkodeny je
jeho pacientom. V takomto pripade nie je mozné vylucit’ zaujatost’ znalca ".

,,Dalej poukazujem na skutoénost’, e v mojom pripade nebola spravne kvalifikovana skutkova podstata
trestného ¢inu, a teda je rozhodnutie zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, Ja sa
citim poskodeny, av§ak moje argumenty nikde neboli akceptované".

,,Na zéklade vy$§ie uvedenych skuto¢nosti navrhujem, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku vyslovil rozsudkom, Ze uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4To/113/2019,
7o 14. novembra 2019 bol poruseny zakon v ustanoveni § 119 Trestného poriadku, podla § 386 ods. 2
Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
4To/113/2019, zo 14. novembra 2019 a rozsudok Okresného sudu Lucenec, sp. zn. 2T/157/2018, z 11.
jana 2019 vo vyroku o vine a vo vyroku o treste a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikézal
Okresnému sudu Lucenec, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol".



K dovolaniu obvineného sa vyuzijuc svoje pravo podla § 376 Trestného poriadku vyjadril prokurator
Okresnej prokuratiry Lucenec (€. L 330 a nasl spisu), pricom

po rekapitulacii dovolacich namietok obvineného nad ich rdmec argumentoval v zasade tak, ze:

,,K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku uvadzam, ze nedosSlo k
poruseniu prava obvineného na obhajobu. Obvineny Y. I. v konani pred sidom vyuzil svoje pravo a vo
veci odmietol vypovedat, a to aj naprick tomu, Ze bol podla § 34 a § 257 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku pouceny a tomuto pouceniu porozumel. Obvineny bol zastiipeny obhajkytiou JUDr. Sotiou
Petrusovou a prostrednictvom nej mohol navrhovat’ navrhy na dokazovanie, pricom obhajkyna pokial
ide o doplnenie dokazovania navrhla vypocut’ svedka C. Y., k ¢omu aj doSlo, a to na hlavnom
pojednavani diia 14. méja 2019. Dalej navrhla vypracovanie kontrolného znaleckého posudku, ¢o viak
sud zamietol. V tomto pripade sa s postupom okresného studu stotoZziiujem, nakolko spisovy material
obsahoval dostatok dokazov sved¢iacich o zdravotnom stave a o zraneniach, ktoré utrpel poskodeny Y.
L.. Nemo6zem sa stotoznit’ s namietkami zaujatosti obvineného vo vztahu k osobe znalca. Znalec z
odboru chirurgia - traumatologia bol pribraty na zéklade uznesenia vySetrovatela PZ podl'a § 142 ods. 1
Trestného poriadku a proti tomuto uzneseniu je pripustny opravny prostriedok, ktory v§ak obvineny Y.
1. neuplatnil. Obvineny namieta nevykonanie nim navrhovaného vySetrovacicho pokusu. S ohladom na
povahu spachaného trestného ¢inu ako aj na spdsob jeho vykonania mam za to, Ze vykonanie
vySetrovacieho pokusu by v tomto pripade nebolo ucelné".

,,Co sa tyka dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, tak
podotykam, ze dovolaci sid nemdze skimat' a ani menit spravnost’ a Uplnost zisteného skutku.
Poskodeni vo svojich vypovediach podrobne opisali spachanie skutku, svedok C. Y. uviedol, Ze pocas
celej doby sa policajti k odstidenému sprévali slu$ne i napriek tomu, Ze obvineny na nich stéle krical.
Svedkovia Ing. E. U., Y. V. a Bc. K. G. popisali spravanie sa obvinen¢ho pri osetreni v NsP Luc¢enec,

kde obvineny cely cas bezdovodne vykrikoval. Poukazujem na zavery znaleckého posudku
vypracované¢ho znalcom z odboru chirurgia - traumatologia, z ktorého je zrejmy mechanizmus vzniku
zraneni poSkodeného Y. L.. Mam za to, Ze obvineny Y. I. svojim konanim naplnil znaky skutkovej

podstaty zloCinu toku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného
zakona a za svoje konanie bol pravoplatne odsudeny".

Po stru¢nej teoreticko - pravnej charakteristike obvinenym uplatneného mimoriadneho opravného
prostriedku - dovolania prokurator uzatvoril, Ze dovolanie obvineného Y. I. navrhuje odmietnut’ podla §
382 pism. ¢) Trestného poriadku ako neddvodné, nakol’ko dovolacie dovody uvadzané obvinenym nie
su dané.

+++

Najvys$si sud ako std dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal
procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom zvoleného obhajcu [§ 369 ods.
2 pism. b) Trestného poriadku, § 373 ods. 1 Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370
ods. 1 Trestného poriadku) a na zakonom ur¢enom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku) a
obdobne tak splita obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku.

Po vykonani tejto prvotnej formalnej prieskumnej povinnosti vo vyss$ie naznacenych intenciach dospel
najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie obvineného je dovodné, a sice na podklade nasledovnych pravnych
uvah:

+++

Najvyssi sud poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je uréeny na
napravu akychkol'vek pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopravnych chyb. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
preto predstavuje vynimo¢ny prielom do inStititu pravoplatnosti, ktord je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su z tohto
doévodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku



nezakladala d’alSia riadna opravna in$tancia. Dovolaci sid preto nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené. Viazanost dovolaciecho stidu dovodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dévodov dovolania uvedenych v flom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podl'a § 371 Trestného poriadku. Podstatné su teda vecné argumenty uplatnené dovolatelom
a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku (R 120/2012).
+ 4+

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zékladnych zasad trestného konania je aj zdsada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni §
2 ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, v ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod a tiez v ¢l. 6 ods. 3 pism. b), ¢), d,
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Pravo na obhajobu patri k zakladnym
atribitom spravodlivého procesu, kedze zabezpeCuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej
strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zédkonnych zdujmov a
prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je
dolezitym predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Zasada ,,prava na obhajobu" vyjadruje poZiadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspesného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecCenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu $tatu na zistenie pravdy. Podl'a nazoru dovolacieho stidu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha v§etkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zakladnych prav a slobod, a mozno ho vnimat' aj ako prostriedok nastolujici spravodlivii
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom tstavnej ochrany.

Zésada ,,prava na obhajobu" obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

KonStantna judikatara pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovaciecho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zasadnym spdsobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym spésobom je sposobilé naphit’ uvedeny dovolaci dovod.

Povedané inymi slovami, musi ist o poruSenie prava na obhajobu zasadnym sposobom, ktoré by bolo
déovodom na konStatdciu poruSenia prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho



dohovoru o ochrane l'udskych prav. Také porusenic musi mat, vzhladom na konkrétne okolnosti
pripadu, podstatny vplyv na vysledok konania, teda na rozhodnutie vo veci samej. Zaklady procesnej
upravy prava na obhajobu st uvedené v § 34 a nasl. Trestného poriadku - pokial’ ide o obvinen¢ho, resp.
v § 44 a nasl. Trestného poriadku, pokial’ ide o obhajcu.

Najvyssi sud dodava, Ze je potrebné prisne dbat na nutnost povinného odliSenia medzi dovodmi
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c), resp. pism. g) Trestného poriadku. Dovolaci dévod upraveny
pod § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku je naplneny v pripade, ak je kon§tatované porusenie prava
na obhajobu vo vSeobecnej, resp. SirSej rovine (napriklad obvinenému nebolo umoznené, aby si zvolil
obhajcu alebo nemal obhajcu v pripade povinnej obhajoby). Dovod podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku je naopak splneny vtedy, ak dovolacim sidom zisteny nestlad so zdkonom pri
ziskani alebo vykonani konkrétneho ddkazu, na ktorom je rozhodnutie zalozené, je zarovenl poruSenim
prava na obhajobu (napriklad obhajca, ktory mal byt upovedomeny o ukonoch v predsiidnom konani,
nebol upovedomeny o vysluchu svedka, alebo ak obvinenému nebolo umoznené, aby sa vyjadril k
dokazu na hlavnom pojednavani a i.).

Najvyssi sud obdobne tak povazuje za potrebné zdoraznit, ze zdsadné poruSenie prava na obhajobu je
potrebné vykladat’ v stvislosti s dévodom dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku v
¢asti vety za bodkociarkou. O porusenie prava na obhajobu nejde, ak sud nevyhovel dokaznym navrhom
obhajoby, pretoze uz povazoval skutkovy stav za dostato¢ne zisteny.

Zaroven treba dodat’, Ze naplnenie dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je
mozné konStatovat’ v takom pripade, ak by sa sudy nadvrhom na vykonanie dokazu vobec nezaoberali,
resp. by takémuto navrhu nevyhoveli asponi stru¢ného odévodnenia takéhoto postupu. Takato procesna
situacia moze nastat’ tak v konani pred sudom prvého stupna, ktory by jednak formalnym rozhodnutim -
uznesenim podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku, ktoré je potrebné procesne zachytit’ protokolaciou
do zapisnice o hlavnom pojednavani a v odovodneni rozhodnutia vo veci samej opomenul vysporiadat’ sa
s otazkou, pre¢o ndvrhom na doplnenie dokazovania nevyhovel. Tato prezumpcia primerane plati aj pre
konanie pred odvolacim sudom, ktory by s poukazom na zisadu, Ze konanie pred sudom prvého a
druhého stupna tvoria jeden celok, toto pochybenie nezhojil v odévodneni rozhodnutia o odvolani
obvineného.

Inymi slovami povedané, naplnenie dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
nemozno odvodit od skutoCnosti, ze skér vo veci konajlice a rozhodujice sudy nizSich inStancii
nepovazovali navrhy na vykonanie dokazovania, resp. jeho doplnenie prednesené obvinenym za
vyznamné pre kone¢né rozhodnutie vo veci samej, ak stcasne zo strany sudu bolo obvinenému také
stanovisko sudu dostatoénym sposobom ,,signalizované", resp. zretelne (aj ked len strucne)
odovodnené. Dovolaci sud totiz nemdze skimat’ hodnotenie dékazov ako ani spravnost’ tivah sudov
niz§ich stupnov vo vztahu k ,,dostato¢nosti" dokazné¢ho podkladu pre nimi vnimané zistenie skutkového
stavu v miere spolahlivej a obsahovo sposobilej pre rozhodnutie vo veci samej. Dovolaci sud rovnako
nemoéze - vynimku predstavuje taka procesna situacia, ak je dovolatelom minister spravodlivosti s
poukazom na § 371 ods. 3 Trestného poriadku - skimat a menit' ani spravnost’ a Uplnost’ skutku
zisteného prave na podklade uz skor vykonaného hodnotenia ddkazov, ktoré sa realizuje konani pred
sudmi niz$ej inStancie.

Ak plati uz vyssie formulovany zaver, Ze pravo na obhajobu (ktoré je prvkom spravodlivého, tzn. fair
procesu) v sebe obligatorne ponima aj vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku), obdobne tak sa nemozno t¢inne domahat’
naplnenia dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku v takom pripade, ak sidom
ustaleny obsah a rozsah vlastnej ivahy o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov a hodnotenia z nich
ziskanych vysledkov (tzn. hodnotenia dokazov) na podklade § 2 ods. 10, resp. ods. 12 Trestného
poriadku ,,nevyhovuje" predstavdm dovolatela. Ak zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu
vykonany v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze urcita skutkovi okolnost’ povazuje za
dokazant a ze ju nebude overovat’ d’alSimi dékazmi zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla §



371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, takyto vyklad by odporoval viazanosti dovolacicho sidu
zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku - dovolacieho dévodu vyjadrujuceho
zasadu, ze ucelom dovolacicho konania je spravidla posudzovanie otdzok pravnych a nie skutkovych
(spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu).

Najvyssi sud preto sumarizuje:

Arbitrarne nevykonanie pre spravodlivé rozhodnutie znameho a délezité¢ho, dokazu sidom nemdze byt
bez d’alSicho dovodom dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ak zaroven nejde o
dokaz vyznamny a vina obvineného je spolahlivo preukazovana dostatocnym penzom inych vykonanych
dokazov .

K tomu je vSak tiez potrebné uviest,, ze nakolko déovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku explicitne pozaduje, aby bolo pravo na obhajobu porusSené zasadnym spoésobom, nemozno
takéto zasadné porusenie badat’ ,,len" v pripadnom poruseni v§eobecného prava obvineného zvolit’ si
obhajcu a radit’ sa s nim poc¢as ukonov vykonavanych tak organmi ¢innymi v trestnom konani ako aj
sutdom. Vymedzit materidlnu podstatu dotknutého dovodu dovolania takymto nepripustnym
zjednodusenim by bolo neprimerane restriktivne a zavazne obmedzujice pravo obvineného na vecny
prieskum pravoplatného sudneho rozhodnutia prostrednictvom prislusného mimoriadneho opravného
prostriedku - dovolania.

Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva aj v navrhovani dokazov, zrkadlovo k oznacenému prévu
pristupuje aj povinnost organov ¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat’ sa kazdym doékaznym
navrhom a najneskor pred meritdrnym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet, alebo ho odmietnut’
(§ 272 ods. 3 Trestného poriadku), pripadne rozhodnit’ o tom, ze sa d’alSie dokazy vykonavat’ nebuda
(§ 274 ods. 1 Trestného poriadku - primerane vid' R 116/2014).

Posudenie dblezitosti (vyznamu) konkrétneho dokazu totiz nie je mozné bez komplexného vyhodnotenia
dokazného stavu na podklade rozsahu a kvality procesu dokazovania vykonaného sudmi v pévodnom
konani, ktorého vysledkom je nimi zisteny skutkovy stav, v kone¢nom désledku odzrkadleny v tzv.
skutkovej vete vyroku o vine obvineného. Zaver o dolezitosti (vyznamu) takého dokazu preto logicky nie
je mozny bez primarneho posudenia otazky nalezite zisteného skutkového stavu v zmysle § 2 odsek 10
Trestného poriadku, ktory je zase vysledkom procesu hodnotenia dokazov podla kritérii upravenych v §
2 odsek 12 Trestného poriadku, z ktorého obsahu je navySe nepochybné, ze ziadny dokaz v trestnom
konani nemozno posudzovat izolovane od inych, v danej veci zabezpeenych, resp. vykonanych
dokazov.

NajvysSiemu sudu zostava poukéazat’ na judikatarou formulovany zaver, v zmysle ktorého je potrebné,
aby sud prvého stupiia na hlavnom pojednavani v pripade, ak navrhu na vykonanie, resp. doplnenie
dokazovania nemieni vyhoviet, je potrebné, aby toto rozhodnutie formalne zachytil do zapisnice o
hlavnom pojednavani. Z hladiska zachovania prav obhajoby (Comu zodpoveda napokon aj dévod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku) je kliCovym zistenie, ¢i sa sud prvého
stupna, resp. odvolaci sud v odévodneniach svojich rozhodnuti s takymto navrhom, resp. ddkaznou
situaciou vo vztahu k navrhu dotknutej okolnosti ¢itatelnym a zretelnym sposobom vysporiadali. Nie je
pritom podstatné, ¢i je toto ,,vysporiadanie sa" formulované explicitne prostrednictvom uvedenia sudu
vlastnych ivah v rozsahu primeranom navrhu obvineného na vykonanie, resp. doplnenie dokazovania,
alebo ¢ik nemu do$lo konkrétnym odkazom na odévodnenie rozsudku stidu prvého stupiia napadnutého
odvolanim, resp. jeho pripadnym doplnenim.

Rozmenené na drobné mozno vyssie vyjadrené zhrntt’ tak, ze naplnenie dovodu dovolania podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku je mozné konstatovat’ za existencie nasledovnych podmienok, ktoré
musia byt’ splnené kumulativne (sti€asne) ak :

a) sa sud prvého stupiia s ndvrhom obvineného na vykonanie, resp. doplnenie dokazovania nezaoberal v
priebehu konania takym spdsobom, Ze primerane neodovodni (zapisni¢ne) odmietnutie takéhoto navrhu



a
b) nezaoberal sa nim ani v odévodneni svojho rozhodnutia vo veci samej, zatial ¢o

c) dovod, pre ktory bol prisluSny navrh obvineného odmietnuty, nebol primerane vysvetleny ani v
opravnom konani pred odvolacim stidom a napokon

d) musi ist’ o svojvol'né alebo nepreskiimatelné nevykonanie dokazu, ktory je dolezitého, vyznamného ¢i
rozhodného charakteru.

Ak ide o ¢ast’ vysSie uvedenej dovolacej argumentacie, v rdmci ktorej obvineny poukazuje na dolezitost’
nim navrhovaného dokazu z hl'adiska nalezité¢ho zistenia skutkového stavu, tak tato je zjavne skutkovej
povahy. Je vecou sudov nizSicho stupia, ktoré dokazy a v akej kvantite povazuju za dostatoéné na
preukazanie skutkového stavu. V pripade samotného vysporiadania sa s navrhom obhajoby na doplnenie
dokazovania je preto nevyhnutné podotknit’, ze dovolaci sid nemdze prehodnocovat’ sidom nizSicho
stupnia uvedené materidlne doévody takéhoto postupu, tzn. skumat’, ¢i sud spravne odmietol vykonat’
urcity dokaz napr. z dovodu jeho nadbytoCnosti vzhl'adom na uz vykonané dokazy. To predstavuje uz
opat’ skutkovl rovinu.

Zo strany odvolaciecho sudu, ale ide o otdzku pravnu, kedy by zistené pochybenie mohlo potenciilne
zakladat’ dovolaci doévod uvedeny v § 371 <. ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (primerane pozri
1TdoV/6/2017).

Povedané inymi slovami, pre dovolaci stid je z pohl'adu skiimania dodrzania prava na obhajobu podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku podstatnym zistenie, ¢i sa sud prvého stupiia alebo odvolaci sud
navrhom na doplnenie dokazovania zaoberali (t. j. ¢i ho zaregistrovali) a su¢asne uviedli aspon stru¢né
doévody, na podklade ktorych sa takémuto navrhu rozhodli nevyhoviet'.

Povinnostou stidu prvého stupnia i odvolacicho sudu preto je reSpektovat’ Ustavne garantované pravo
obvineného na obhajobu, z ktorého vyplyva poziadavka, aby sa konajuce sudy vysporiadali s namietkami
odvolatela, ktorymi toto svoje pravo realizuje (pre odvolaci sud je tato povinnost zvyraznena
prostrednictvom c¢lanku 2 ods.1 dodatkového protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
slob6d). Tuto povinnost” konajuce sudy porusuji, ak ignoruji namietky odvolatela vo¢i dokazom, na
ktoré je v odsudzujuicom rozhodnuti poukazované ako na kl'icové pre tvrdené skutkové zavery.

Ak sud prvého stupnia nereaguje na ndmietky odvolatela, ktoré maju pre rozhodnutie podstatny vyznam,
je ulohou sudu odvolacieho, aby toto pochybenie odstranil, resp. na existujici stav patricne reagoval.

Postup odvolacicho sudu, ktory svojvolne odmietne reagovat’ na namietky obvineného realizujuceho
pravo na pristup k sidu druhého stupiia, nezodpoveda systému prieskumu rozhodnutia sudu nizSiecho
stupiia stidom vys§icho stupiia, a preto ani nemdze napliat Gstavne garantované zékladné pravo
obvineného na sudnu ochranu a z nej vyplyvajice pravo na spravodlivy proces.

Uvedeny stav potom v konani generuje existenciu tzv. opomenutého dokazu, resp. opomenutych
dokazov.

Podrla doktriny opomenutych dokazov je opomenutym predovsetkym taky dokaz, ktorého vykonanie ma
pre posudenie otazky viny zasadny vyznam, avSak vo veci rozhodujuci sud jeho vykonanie bez
adekvatneho oddvodnenia odmietne, pripadne jeho vykonanie Uplne opomenie bez akéhokol'vek
odovodnenia, ¢im v kone¢nom ddsledku dochadza k tomu, Ze vo vlastnych rozhodovacich dévodoch o
fom vo vztahu k jeho odmietnutiu absentuje akakolvek zmienka, alebo zmienka je len okrajova a
v§eobecna, nezodpovedajuca povahe a zdvaznosti veci.

Pokial’ v§ak sudy v ramci vysporiadania sa s mnozstvom ddkazov obhajoby sice opomenuli uviest,
preco nevykonali navrhované dokazy, sucasne sa vSak v ich rozhodnutiach zretelne a bez dovodnych
pochybnosti uvadza, ze stazovatel' bol jednozna¢ne usvedCeny na zaklade uz vykonanych ddkazov,
nemozno uzavriet, ze i§lo o dokazy opomenuté, t. j. o také dokazné navrhy, ktorych vykonanie by malo



zasadny vyznam pre posudenie rieSenej otazky.

Na zistenie toho, ¢i sa o opomenuty dokaz jedna, alebo nie sa v praxi pouZziva tzv. Perna test ( Perna
proti Taliansku, ¢. 48898/99, rozsudok velkého senatu zo 6. maja 2003, doplneny koncepciou v zmysle
Rozsudku Velkého senatu ESIP vo veci Murtazaliyeva proti Rusku z 18. decembra 2018, ¢. 36658/05).
Uvedeny test pozostava z posudenia troch zakladnych kritérii a sice :

(a) ¢ibola ziadost’ o doplnenie dokazovania dostato¢ne oddvodnend a Ci sa tykala podstaty obvinenia,

(b) ¢i bol posudeny vyznam urc¢itého dokazu a ¢i v tejto suvislosti boli sidom poskytnuté dostatocné
dovody, pre¢o dokaz nebol vykonany v priebehu sudneho konania a napokon

(c) ¢itoto rozhodnutie nenarusilo celkovu spravodlivost’ konania.

Zéroven je potrebné uviest’, Ze navrh na doplnenie dokazovania musi byt’ pritom adekvatne a dostatocne
odovodneny, o je potrebné posudzovat’ a hodnotit’ s ohl'adom na konkrétne okolnosti individualneho
pripadu a nie iba v abstraktnych stvislostiach. Individualne postudenie veci musi v sebe implikovat’ aj
druhé kritérium, ktorym je posudenie relevantnosti navrhovaného dokazu a poskytnutie dostato¢ného
odovodnenia sadom. Uvaha sudu, ktory nevyhovel navrhu na vykonanie uréitého dokazu, musi
zodpovedat’ (€o sa tyka rozsahu a podrobnosti poskytnutych doévodov) argumentom, ktoré uviedla
obhajoba. V tejto suvislosti mozno hovorit’ o priamej umere, t. j. ¢im silnej§ie argumenty uvadza
obhajoba, tym presved¢ivej§ic by mali byt dovody stdu na odmietnutie jej navrhu na vyslich
svedka/svedkov. Je vSak sucasne vhodné pripomenut, Ze nemozno od sudov vyzadovat, aby davali
podrobnu odpoved’ na kazdy predneseny navrh obhajoby, dovody by v§ak mali byt kvalitou adekvatne.
V zmysle treticho kritéria tzv. Perna testu je nutné skumat’, ¢i v pripade, ak sid odmietne navrh na
vysluch svedka, bola dodrzand spravodlivost’ stidneho konania ako celku. V tejto stvislosti je vhodné
prizvukovat, Ze sa tak ma diat’ vo vztahu k priebehu celého konania a nie na zaklade izolovaného
posudenia jednej konkrétnej skuto¢nosti alebo udalosti. Prave posudenie veci v zmysle posledného
treticho kritéria ma za nasledok, Ze test bude dostato¢ne flexibilny a nie prili§ formalisticky (k tomu pozri
nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 177/2021 a L. US 292/2020).

V danom pripade obvineni jednak namietali vo vztahu k znalcovi z odboru zdravotnictvo a farmaécia,
odvetvie chirurgia a traumatologia MUDr. Milanovi Baranovi uz pred sidom prvého stupiia na hlavnom
pojednavani dna 11. juna 2019, Ze bol v minulosti oSetrujucim lekarom poskodeného Y. L. a navrhli z
uvedeného dévodu vypracovat’ kontrolny znalecky posudok.

Napriek uvedenému navrhu vSak sud prvého stupiia o fiom Zziadnym spdsobom nerozhodol (napr.
postupom podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku), ale len v zmysle § 274 ods. 1 Trestného poriadku
rozhodol, ze d’alSie dokazy sa vykonavat nebuda a vyhlasil dokazovanie za skon¢ené. Postup podla §
274 ods. 1 Trestného poriadku je pritom mozny len v pripade, ak niet d’alSich dékaznych navrhov, alebo
ak sud rozhodol, ze sa dal§ie dokazy vykonavat’ nebudu.

Nadovazok nasledne potom sud prvého stupnia v odovodneni rozsudku v podstate len mechanicky
sumarizoval obsah znaleckého posudku a skutoénosti zistené vysluchom znalca na hlavnom pojednavani
a sice v tej Casti, Ze ,,konanie obvineného potvrdil aj vypo€uty znalec ... " (str. 4 odsek posledny
rozsudku stdu prvého stupna).

Obvineni zaroven naviac i v doévodoch odvolania prezentovanych tak vo vlastnej rézii ako i
prostrednictvom obhajkyne uvadzali, Ze znalec MUDr. Baran je podla nich ,predpojaty" a ziadaja
,reviziu" znaleckého posudku z dévodu, Ze poskodeny L. mal byt' v minulosti pacientom MUDr. Barana,
a preto mdze byt zaujaty a zavery nim podaného posudku moézu byt neobjektivne. Tieto dovody
odvolania dokonca v odoévodneni (konStata¢nej Casti) svojho rozhodnutia uvadza i odvolaci sud bez
toho, aby sa nasledne ich relevanciou vobec zaoberal (!). V argumentanej ¢asti uznesenia v§ak opét’
neexistuje ziaden zdznam o tom, ako sa odvolaci sid s touto opakovane vznesenou namietkou
vysporiadal. Naopak, krajsky std len stroho poukazal na zavery znaleckého dokazovania a tam ustaleny
mechanizmus vzniku poranenia poSkodeného L. (str. 5, posledny odsek uznesenia krajského sudu).



Vzhl'adom na uvedené (zistené) skuto¢nosti dospel najvyssi std k zaveru, Zze obvinenému pocas celého
sudneho konania nebola poskytnutd Ziadna odpoved, alebo tomu zodpovedajuce vysvetlenie na dve nim
prednesené ,,otazky", resp. ,,ziadosti":

i) spochybnenie (teda implicitne vyjadrena ,,otaznost™) objektivity znalca MUDr. Barana, ktory
vypracoval znalecky posudok vo vztahu k mechanizmu a charakteru zranenia utrpeného poskodenym
Sopdcim ako aj

i)y preco bolo sudy oboch stupiiov nerozhodli o navrhu obvineného (obvinenych) na vykonanie
kontrolného znaleckého dokazovania.

Len ,,Jakonicky" odkaz v uzneseni odvolacieho stdu na v podstate totozné konstatovanie okresného stdu
nemozno podla najvysSicho sudu povazovat’ za postacujici pre dodrzania prava obvineného na obhajobu
a spravodlivy proces ako celku. Prioritne identifikované nedostato¢né oddvodnenie rozsudku sudu
prvého stupnia nemozno v ziadnom pripade zhojit' prostrednictvom pouzitia pomerne vSeobecnej a
abstraktnej frazy v zneni, Ze prvostupnovy sud sa v zasade ,,dosledne riadil ustanovenim § 2 ods. 12
Trestného poriadku", resp. ,,v odévodneni svojho rozhodnutia v stlade s § 168 ods. 1 Trestného
poriadku podrobne (!) rozviedol, ktoré skutoCnosti mal za preukdzané, o ktoré ddkazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najmi ak si vzajomne
odporovali. Rovnako tak z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou obzalovanych ... ".
Naostatok najvyssi sud poznamenava, ze pozndmka o tom, ze by sa touto otazkou krajsky sud zaoberal
na verejnom zasadnuti, nevyplyva ani zo zapisnice o verejnom zasadnuti pred krajskym stdom (vid €. L
287 a nasl. spisu).

Z vyssie vyjadreného plynie zaver, ze ani jeden zo skor vo veci konajucich a rozhodujucich stidov
nereagoval na namietku obvineného spocivajiicu v tdajnej zaujatosti znalca MUDr. Barana odvodent od
obvinenym tvrdenej skuto¢nosti, ze v minulosti po§Skodeného operoval a je jeho pacientom.

To ist¢ mozno spolahlivo konStatovat’ aj vo vzt'ahu k navrhu obvinen¢ho na vykonanie kontrolného
znaleckého dokazovania.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani na sude prvého stupiia vyplyva, Ze obvinenému nebolo odmietnutie
jeho navrhu na vykonanie dokazovania vysvetlené ani len v stru¢nosti, resp. v tomu zodpovedajicom
rozsahu. Tiez, ¢o sa tyka obsahu oddvodnenia rozsudku sudu prvého stupiia, nemozno v iom badat’ ani
len naznak zmienky o tom, Ze by obvineny vobec takyto navrh na doplnenie dokazovania v priebehu
konania pred studom prvého stupnia predlozil. Krajsky sud v uzneseni zamietajicom odvolanie
obvineného tato skutoénost’ nespomenul, pricom vo vlastnoruéne spisanych ddvodoch odvolania
obvineného (¢. 1. 273 a nasl.) je vyslovene (skuto¢nost, Ze je vyjadrend jazykom osoby nedisponujucej
pravnickym vzdelanim, je v tomto pripade uplne irelevantnd) uvedena namietka, Zze obvineny, cit.:
,,zladal z iného okresu znalca, aby urobili reviziu posudku zranenia". Krajsky sud v tejto suvislosti len
poukazal na zavery znaleckého dokazovania, ktoré su suladné s lekarskymi spravami o zraneniach
poskodeného (str. 5 odsek posledny uznesenia krajského sudu) tak, ako je napokon konstatované
vyssie.

Ako najvys$si sud uzatvoril v predchadzajucich odsekoch, uvedené nemozno povazovat' za jasné a pre
obvineného aj fakticky zrozumitelné odévodnenie postupu stdu prvého stupna.

Najvyssi sud ako sud dovolaci opédtovne zdoraziiuje, Zze nie je opravneny posudzovat (ne) spravnost’
rozhodnutia sudov nizSich in§tancii ohladom ich rozhodnutia o tom, ¢i ten - ktory ddkazny navrh je
potrebné vykonat’ alebo naopak, ak je predmetom dovolacieho konania dovolanie podané obvinenym.

Podstatnou je v tejto suvislosti skuto¢nost’, ze obvinenému nebola zo strany sudu poskytnuta prakticky
ziadna odpoved’ na to, pre¢o nebolo jeho navrhom, resp. namietkam vyhovené, alebo ako a preco sa s
nimi skor vo veci konajice a rozhodujuce sudy ,,vysporiadali", pri€om k tomu tak mohlo déjst’ tplne
jednoduchym spésobom - stru¢nym vysvetlenim alebo oddévodnenim takéhoto negativneho postupu
sudu priamo samosudcom na hlavnom pojednavani (o ¢om v predmetnej zdpisnici o hlavnom



pojednavani nie je ziadna zmienka), resp. v oddvodneni odsudzujiceho rozsudku. Obvinenému vSak
tento postoj sudu prvého stupna nebol sprostredkovany vobec, nakolko zo zépisnice o hlavnom
pojednavani je nazor sudu o ,,nepotrebnosti" doplnenia dokazovania o navrh predneseny obvinenym
nezistitelny, ¢o primerane plati aj pre uznesenie odvolaciecho sudu.

Najvys$si sud naostatok dodava, ze dve vysSie precizované prednesy obvineného mozno povazovat za
skutocne podstatnu a vecne relevantni Cast’ jeho obhajobnej argumentacie, ktorej zvySok mozno
charakterizovat’ ako faktické a vo svojej podstate jednoduché negovanie Casti skutkového deja tak, ako
bol inak ustaleny skor vo veci konajicimi a rozhodujucimi sadmi.

Najvyssi sud v tejto stvislosti zaroven povazuje za potrebné poukazat' na explicitné znenie § 168 ods. 1
Trestného poriadku:

§ 168

(1) Ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v niom strué¢ne uvedie, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané,
o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dokazov, najmi ak si navzijom odporuju. Z oddévodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s
obhajobou, preco nevyhovel navrhom na vykonanie d’alSich dokazov a akymi pravnymi uvahami sa
spravoval, ked’ posudzoval dokazané skuto¢nosti podl'a prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny a
trestu. Ak rozsudok obsahuje d’al§ie vyroky, treba odévodnit’ aj tieto vyroky.

Z vyssie vyjadren¢ho je zrejmé, ze okresny sud uplne opomenul svoju zdkonom ulozenu povinnost’
vyplyvajicu zo § 168 ods. 1 veta druha za ¢iarkou Trestného poriadku.

Dotknutu procesnt vadu nasledne ,,nezhojil" ani odvolaci sud, ktory tito moznost’ mal s poukazom na
zésadu, e konanie pred stidom prvého a druhého stupia tvoria jeden celok (vid’ napr. I. US 336/2016,
I11. US 447/2016). Z uznesenia krajského sudu, ktorym krajsky sud postupom podla § 319 Trestného
poriadku odmietol odvolanie obvineného totiz rovnako nemozno (a to ani len nepriamo) akokolvek
vydedukovat’ stanovisko krajského sudu k dotknutému navrhu na doplnenie dokazovania.

Sumarne potom mozno prizmou Perna testu v danom pripade uviest’, ze:
b

(a) ziadost’ obvineného (obvinenych) o doplnenie dokazovania bola dostatoéne odévodnend, tykala sa
podstaty obvinenia,

(b) vyznam navrhovaného dokazu nebol konajicimi sudmi postdeny a obvinenému (obvinenym) neboli
poskytnuté dostato¢né dovody, pre¢o navrhovany dokaz nebol vykonany v priebehu sudneho konania,
(c) toto rozhodnutie naruSilo celkovi spravodlivost’ konania, pretoze obvineny nebol jednoznacne
usvedéeny na zaklade inych uz vykonanych dokazov, pretoze prave pre posudenie zavinenia vo vzt'ahu
k zlo¢inu utoku na verejného Cinitel'a podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona mal
rozhodujici vyznam ako dokaz znalecky posudok MUDr. Barana (charakter ujmy na zdravi), ktorého
relevantnost’ obvineny napadal.

S poukazom na uvedené zavery obidvoch sudov, vnimajic ich v kontexte celého oddvodnenia nimi
vydanych rozhodnuti k nazorom obhajoby smerujicim tak k objektivite do konania pribratého znalca ako
aj dalSiemu doplneniu dokazovania, povazuje najvy$si stid za nepresved¢ivé a nedostato¢ne odovodnené
v tomu zodpovedajucej miere tak, aby kazdy pochopil, preCo okresny aj odvolaci sud tieto povazovali za
nadbyto¢né, resp. tykajiice sa okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie vo veci. Tu si je treba uvedomit’,
7e oba sudy sa s obomi identifikovanymi okruhmi dovolacich namietok nevysporiadali vobec a akoby
uplne opomenuli ich prednes a existenciu.

S ohl'adom na uvedené najvyS$si sud konStatuje, Ze absencia vysporiadania sa s navrhom obvineného na
doplnenie dokazovania, resp. s namietkou obvineného ohl'adom objektivity do konania pribratého znalca
v nazna¢enom smere vyvolalo pre obvinen¢ho I. tak negativne ovplyvnenie prava na spravodlivy proces



(vo vSeobecnosti) a prava na obhajobu (Specidlne), Ze konStatované predstavuje taky nedostatok
sudneho konania, ktory opraviiuje najvyssi sud vyslovit’ naplnenie dovodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku a poruSenie zadkona v neprospech obvineného.

Riadiac sa vysSie vyjadrenym dospel najvyssi sud k zaveru, Ze kvalitativne vyjadrenie spravodlivosti v
posudzovanom pripade obvineného jednoducho nenaplia skoér podrobne charakterizované poziadavky
pre spravodlivo a zdkonne vedené trestné konanie.

Najvy$si sid v tejto stvislosti poukazuje tieZ na ustalenti rozhodovaciu ¢innost Ustavného sudu
Slovenskej republiky, v zmysle ktorej bolo uz skor vyslovené, e ak sa sud konajlici a rozhodujici o
opravnom prostriedku nevysporiada s pravne relevantnou argumentaciou osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, porusi tak zikladné pravo tejto osoby garantované v &l 46 ods. 1 Ustavy SR ako aj jej
pravo na spravodlivy proces normované v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd. Prizmou osobitného zretela treba vnimat’ a skumat’ najmé to, ¢i obvinenym nastolené otazky
relevantného charakteru odvolaci sid zodpovedal a ak ano, ¢i takato odpoved mala dostatocne
vyCerpavajici charakter. Z obsahu predchadzajicej vety mimo iné implicitne vyplyva, Ze nestaci, ak
prislu$ny sud na argument obvineného ,,len" zareaguje - podstatnym je, ¢i sa s nim dostato¢ne vyrovna
(primerane pozri napr. 1. US 292/2020, III. US 402/08, III. US 44/2011). Iba vtedy mozno v
ustavnopravnej zodpovedne posudit’ spravodlivost’ trestného konania ako celku, bertic do tivahy skor
zmienené kritéria. V pripade, ze niektord z uplatnenych namietok, ktora mohla byt relevantna pre
samotné rozhodnutie vo veci nebola zo strany skor vo veci konajicich a rozhodujucich stdov nalezitym
sposobom zohladnend a reflektovand, nemozno hovorit’ ani o nepripustne extenzivnom vyklade beztak
,,ZUzenej" moznosti ingerencie dovolacieho stidu ohl'adom rozsahu a ,kvality" zisteného skutkového
stavu v pripade dovolania podaného niektorym zo subjektov uvedenych v § 369 ods. 2 Trestného
poriadku.

Identifikovanim a st€asnym konStatovanim existencie obvinenym uplatneného dévodu dovolania
nezostava najvy$Siemu sudu ni¢ iné, nez dovolanim napadnuté rozhodnutie zrusit a umoznit’ tak stdu
nizSicho stupiia vysporiadat’ sa s predmetnymi namietkami, resp. argumentaciou obvinené¢ho v ,,novom"
konani v ramci im zakonom zverenej pravomoci. V tejto suvislosti mozno primerane odkazat’ napriklad
na pravne uvahy v zmysle skorSej rozhodovacej ¢innosti dovolacicho sudu, kedy najvy$$i sud
konStatoval, Ze poruSenie prava obvineného na ,,dostato¢nu jasnost™ ddovodov, na ktorych je
rozhodnutie sidu zalozené, je zasadnym poruSenim prava na obhajobu v referencii k § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku (3Tdo/64/2011). Je tomu tak z dovodu, ze pravo na riadne odévodnenie sidneho
rozhodnutia je jednym zo SirSich aspektov prava na obhajobu nad rdmec jeho zakladu upraveného ¢l. 50
ods. 3 Ustavy SR. Kvalifikovany nedostatok nalezitétho odévodnenia meritérneho sudneho rozhodnutia
vydaného v trestnej veci tykajici sa podstatnych okolnosti je v dovolacom konani v dosledku vys$Sie
vyjadreného uplatnitelny v uplnom stlade s dévodom dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku.

S poukazom na uvedené najvy$Siemu sudu nezostalo ni¢ iné, ako kasa¢nou intervenciou pristapit k
zruSeniu dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti,
ktoré vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Ulohou krajského stdu v konani nasledujicom po zruseni dovolanim napadnutého rozsudku najvy$sim
sidom bude najmé doslednejSie venovat' pozornost prednesom obvineného a jeho namietkam, resp.
navrhom na doplnenie dokazovania. V pripade, ak tymto nevyhovie, musi krajsky sud zretelnym a
zrozumitelnym spdsobom (aspoil) v pisomnom oddvodneni rozsudku vyjadrit’ svoje uvahy, ktorymi sa
pri tomto vlastnom myslienkovom postupe spravoval tak, ze bude mozné konStatovat skutoCne
dokladné reSpektovanie jeho zakonnej povinnosti upravenej v § 168 ods. 1 Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:



Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacicho doévodu, je dovolaci sud vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy niz§ieho stupia, a teda dévodom
dovolania nemézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Vo vzt'ahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi nizSicho stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, moéze obvineny v dovolani uplatiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju ndmietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizsej
inStancie. Dovolaci sid nemoéze posudzovat spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. TaZisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze doplnat, resp. korigovat' iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Dovolaci sid nie je
odvolacou in§tanciou zameranou na preskimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziadny trestny Cin, alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného €inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného
¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikédcia
hmotného préava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto doévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouZitiec zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 - plnenie tlohy
agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmé § 87 Trestného zakona - premliCanie trestného stihania),
resp. chybné rozhodnutia stidu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného trestu § 41 Trestného zdkona),
suhrnného trestu (§ 42 Trestného zdkona), chybna aplikacia ustanovenia § 47 Trestného zakona a pod.

Co sa tyka zmiefiovaného dovodu dovolania, moZno namietky obvineného zhrnut tak, Ze tieto st v
podstate formulované pomerne kusym spdsobom - obvineny v zasade uvadza, ze v predmetnej veci
nebola spravne kvalifikovana skutkova podstata trestného ¢inu a rozhodnutie je v désledku uvedeného
zalozené na nespravnom posudeni zisten¢ho skutku, zatial’ ¢o stiCasne sa citi ako poskodeny.

Okrem vysSie uvedeného obvineny argumentoval v suvislosti s dovolacim dovodom podl'a § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku aj tym, ze vykonal rozbor dékazného stavu, podrobne hodnotil vykonané
dokazy a vyslovil vlastné pravne hodnotenia a zavery - samozrejme iné ako sudy niz§ich stupiiov

Najvyssi sud pripomina, ze v pripade podania dovolania obvinenym nie je odvolacim sudom a ma
doslova zakazane opidtovne skimat’ a menit’ spravnost a uplnost’ zisteného skutku a v ramci toho
prehodnocovat’ vykonané dokazy a vyslovovat’ iné skutkové zavery ako sud prvej a sud druhej inStancie
- vid’ veta za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Preto v tejto stvislosti nemohol najvyssi sid vyhodnotit’ dovolacie namietky obvineného viazuce sa s k
prislusnému dovolaciemu dévodu inak ako nedévodné.

Odhliadnuc od skor vyjadreného, obvineny udajné nespravne pravne postdenie zisteného skutku odvijal
aj od skor namietaného odmietnutia dokaznych navrhov, resp. nevysporiadania sa s jeho obhajobou.



K tomu najvy$si sud uvadza, ze kumulaciu jednej a tej istej skutocnosti na oddvodnenie dvoch, resp.
viacerych dovolacich dévodov nemozno akceptovat. Inak povedané, ak obvineny z hladiska pravnej
kvalifikicie ozna¢i uréity procesny postup OCTK alebo sudu ako chybny a podradi ho pod uréity
dovolaci dovod nie je z pravneho hladiska d’alej mozné, aby sa s odkazom na predchadzajiici uz skor
namietany procesny postup automaticky doméhal zaroven aj existencie iného dovolacicho doévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Tento princip $peciality, teda prednosti konkrétneho
zakonného ustanovenia plati aj v dovolacom konani. Ak by totiz dovolaci stid takto formulovani
argumentaciu obvineného prijal, nastal by tak pravne neudrzatelny a ucel dovolacieho konania
popierajici pravny stav, ktory by bol v jednoznaénom rozpore aj procesnymi opravneniami toho -
ktorého dovolatel'a tak, ako st tieto koncipované v § 371 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku. Na
ilustraciu mozno uviest' hypoteticky priklad, ked’ by potom rozhodnutie sidu v nezakonnom zloZeni
[dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku] zaroven odovodiiovalo i dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku a podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku.

Obsah predchadzajiceho odseku vSak nemeni ni¢ na tom, Ze s poukazom na absenciu skutocne
kvalifikovanych pravnych namietok vo vztahu k eventudlnemu naplneniu dévodu dovolania podla § 371
pism. i) Trestného poriadku najvyssi sud nemohol v tejto suvislosti dospiet’ k inému zaveru nez k tomu,
ze dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku v trestnej veci obvineného naplneny
nebol.

+++

Podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku ak sa na obvinenom vykonava trest odiatia slobody, ulozeny mu
poévodnym rozsudkom a dovolaci siid na dovolanie vyrok o tomto treste zrusi, rozhodne sicasne o
vézbe.

Nakol’ko obvineny Y. I. v stcasnosti vykonava trest odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom
Okresného stdu Lucenec sp. zn. 2T/157/2018 z 11. jina 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 4To/113/2019 zo 14. novembra 2029 a dovolaci sid v konani o dovolani
rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil, podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku bolo potrebné rozhodnut’
sucasne o vézbe.

Podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny moze byt vzaty do vézby len vtedy, ak doteraz zistené
skutoénosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného ¢inu, st dovody na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dal§ich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna obava, ze

¢) bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Dovod pokracovacej viazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku je dany vtedy, ak z konania
obvineného alebo z d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodnd obava, Ze: ,,bude pokraovat’ v
trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval
alebo ktorym hrozil".

Materialny vyznam dotknutého dévodu vézby je treba vnimat’ tak, Ze jeho ucelom je chranit’ spolo¢nost’
pred tym, aby obvineny:

- pokracoval v trestnej ¢innosti (pokracovanim v trestnej ¢innosti sa rozumie nielen opakovanie toho
istého trestného Cinu, ale aj spachanie trestného ¢inu tej istej povahy - nasilnej, majetkove;j...), alebo

- dokonal trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

- vykonal trestny ¢in, ktory pripravoval, alebo

- vykonal trestny ¢in, ktorym hrozil,

a tak zabranit’ $kodlivym doésledkom, ktoré by mohli uskuto¢nenim zdmeru obvineného nastat’.



Na tomto mieste najvy$si sad pripomina, ze pri rozhodovani o vdzbe postacuje realna hrozba, Ze
obvineny bude konat’ tak, ako to predpoklada prisluSny dévod vézby podla § 71 ods. 1 pism. a) az c)
Trestného poriadku, ak nebude vzaty do vézby, pricom zdkon nevyzaduje absolitnu istotu o jeho
napleni, a to z dévodu, Ze pri rozhodovani o vézbe sud mdze mieru rizika uteku alebo pachania trestne;
¢innosti len odhadovat’ a nie je nevyhnutne potrebné, aby zo strany obvineného uz k takymto konaniam
alebo pokusom o také konanie vobec doslo (vyjmuc postup podla § 71 ods. 3 Trestného poriadku pri
tzv. opakovanej vézbe obvinené¢ho). Akcepticia opacného nazoru by totiz Gplne zbavila vizbu jej
preventivneho a zabezpecovacicho charakteru, pricom kazdé rozhodovanie o viazbe sa odohrava v rovine
pravdepodobnosti (teda v ziadnom pripade istoty, ako to nespravne, aj ked’ nepriamo uvadza sudca pre
pripravné konanie) ohladne dosledkov, ktoré moézu nastat, ak obvineny nebude drzany vo vézbe
(obdobne I. US 162/2016).

Najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, Ze zo spisového materialu bolo zistené, ze obvineny sa na
procesné ukony sudov prvého i druhého stupiia dostavoval, bolo mu mozné riadne dorucovat’ prislusné
rozhodnutia, ma stale bydlisko. Celé konanie pred siudmi prvého i druhého stupiia bolo riadne s
obvinenym vykonané pri jeho pobyte na slobode. I ked bol v minulosti opakovane studne trestany,
nebolo zistené, ze by sa po poslednom odstudeny dopustal trestnej ¢innosti Dovolaci sud preto
nevzhliadol ziaden d6vod, uvedeny v § 71 ods.1 Trestného poriadku, pre ktory bolo nevyhnutné vziat
obvineného do vizby. Preto bolo rozhodnuté tak, ze obvineny sa do vdzby neberie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasom 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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