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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu, JUDr. Petra Stifta, JUDr. Petra Kafiu a JUDr. Dusana Kr& - Seberu v trestnej veci
obvinen¢ho PaedDr. N. 1., PhD. pre pre¢in poSkodzovania financnych ziaujmov Eurdpskych
spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdk., prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 9. decembra 2021 v Bratislave dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti
uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 20. marca 2019, sp. zn. 3 To 10/2018, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky sa odmieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny stid v Pezinku (d’alej aj ,,stid prvého stupiia®) v poradi druhym rozsudkom z 23.
aprila 2018, sp. zn. PK-1T/1/2015 uznal obvineného PaedDr. N. 1., PhD. za vinného z precinu
poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zak., a to na skutkovom zaklade, Ze

po zaslani ziadosti o nendvratny finan¢ny prispevok diia 21. decembra 2009 a po podpisani Zmluvy o
poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku ¢islo 182/2010-1Z-5.0/V dna 21. juna 2010 v KoSiciach s
naslednymi dodatkami (d’alej aj ,,Zmluva o NFP“) s G. D., E. H. a A. E., S. X,X,X, XXX XX R. za
prijimatela A. Q. D. E. B. - V. U..O.., XXX XX L.-E. G., U. G. G. X, na financovanie projektu s
nazvom Budovanie spolo¢nej cesty, kod ITMS27120130288 s miestom realizacie projektu v Kosiciach v
celkovej vySke vydavkov 95.317,20 Eur, ziskal k 1. marcu 2012 na fiktivne deklarované, ale v
skuto¢nosti nezrealizované Skolenia, ktoré sa mali uskuto¢nit’ od oktobra 2010 do marca 2011 v
Kosiciach s planovanym lektorom doc. PhDr. F. M., PhD, na zaklade Prikaznej zmluvy z 1. oktdbra
2010, spolu sumu vo vyske najmenej 7.761,09 Eur, predstavujicu priame vydavky na tieto Skolenia
uplatnené:

v ziadosti o platbu ¢islo 27120130288202, sucast'ou ktorej bola



- fakttra ¢. FA1090163 zo dna 4. oktobra 2010 v sume 924,59 Eur, deklarujica prenajom priestorov -
D., za mesiac oktober 2010,

- faktira ¢. VF-1008006 zo dna 13. augusta 2010 v sume 999,60 Eur za nakup multifunkéného
zariadenia HP Color Laser Jet CM2320fxi MFP printer, LAN,

- faktara ¢. VF-1008006 zo dia 13. augusta 2010 v sume 1.642,20 Eur za nakup dataprojektora DELL
DLP Projektor 1610HD, WXGA 1280x800, USB, HDMI,

v ziadosti o platbu ¢islo 27120130288203, sucast'ou ktorej bola

- faktara ¢. FA1090171 zo dna 2. novembra 2010 v sume 924,59 Eur, deklarujica prenajom priestorov
- D., za mesiac november 2010,

- faktira ¢. VF-1010002 zo dna 20. oktéobra 2010 v sume 910,35 Eur za ndkup 3 ks stolov
kancelarskych,

- faktura ¢. VF-1010002 zo dna 20. oktobra 2010 v sume 495,04 Eur za nakup 8 ks stoli¢iek,

v Ziadosti o platbu ¢islo 27120130288205, suc¢astou ktorej bola

- faktira ¢. 110100068 zo diia 11. marca 2011 v sume 932,36 Eur, deklarujuca prenajom priestorov -
D., za mesiac marec 2011,

v Ziadosti o platbu ¢islo 27120130288206, suc¢astou ktorej bola

- faktara ¢. 110100057 zo dia 2. februara 2011 v sume 932,36 Eur, deklarujuca prendjom priestorov -
D., za mesiac februar 2011,

priCom takymto konanim zo strany PaedDr. N. 1., PhD., do$lo k poruSeniu bodu 3.1 Zmluvy o NFP,
¢lanku 9 ods. 2.4 pism. h) VSeobecnych zmluvnych podmienok k Zmluve o poskytnuti NFP a § 19 ods.
3 zakona ¢. 523/2004 Z. z. v platnom zneni o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy, ¢im G. D., E.
H. aA E., S. X,X,X, XXX XX R., sposobil §kodu vo vyske najmenej 6.596,93 Eur, zodpovedajicej 85
%, poskytnutej z Eurdpskeho socialneho fondu.

Specializovany trestny sud za to obvinenému ulozil podla § 261 ods. 2 Tr. zék., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
zak., § 36 pism. j) Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, ktorého vykon podmiene¢ne
odlozil so skisobnou dobou na 1 (jeden) rok [§ 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdk., § 50 ods. 1 Tr. zdk.] a
podla § 56 ods. 1 Tr. zak. penazny trest vo vymere 500,- Eur. Pre pripad, ze by vykon penazného
trestu bol timyselne zmareny, aj ndhradny trest odiatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac (§ 57 ods. 3
Tr. zak.). Zaroven obvinenému podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil povinnost’ nahradit’ poskodenému G.
D., E. H. a A. E. (dalej len ,,poskodeny*) $kodu vo vyske 6.596,93 Eur.

Proti rozsudku podal obvineny odvolanie, na podklade ktorého Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej
aj ,,odvolaci sud*“ alebo ,,najvyssi sud) uznesenim z 20. marca 2019, sp. zn. 3 To 10/2018, podla § 321
ods. 1 pism. f), ods. 3 Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o nédhrade §kody. Vyrok o vine a
treste ostal nedotknuty.

Proti rozhodnutiu odvolacicho stdu podal minister spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len
,minister spravodlivosti) na podnet poskodeného G. D., E. H. a A. E. dovolanie z dévodu uvedeného v
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. (rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku vSak dovolaci sid nemdéze skimat’ a menit) a ods. 3 Tr. por. (minister spravodlivosti poda
dovolanie aj proti pravoplatnému rozhodnutiu vychadzajiceho zo skutkového stavu, ktory bol na zaklade
vykonanych dokazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani
skutkového stavu zdvaznym spdsobom poruSené ustanovenia, ktorymi sa mé zabezpeCit' objasnenie
veci).



Minister spravodlivosti namietol nespravne konstatovanie odvolacieho sudu, ze predmetny pravny vzt'ah
mozno povazovat za verejnopravny, resp. administrativny. Pri podpise zmluvy o poskytnuti
nenavratného finan¢ného prispevku (d’alej len ,,NFP*) boli zmluvnymi stranami poskytovatel’ (G. D., E.
H. a A. E.), zastlipeny W. E. A. v zmysle osobitného splnomocnenia, a prijimatel NFP. Moznost’
spachat’ dany trestny ¢in je teda viazand az na obdobie po podpise zmluvy a poskytnuti NFP, resp.
zalohy / Casti NFP prijimatelovi poskytovatelom. Okamihom uzavretia zmluvy o poskytnuti NFP
nadobudol vzt'ah stikromnopréavny charakter, a preto pripadné naroky z neho je mozné uplatiiovat’ v
civinom konani (a teda aj v ramci adhézneho konania) a nie v sprdvnom konani. Tvrdenia podlozil
poukazom na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) z 1. aprila 2015,
sp. zn. I1. US 219/2015 a rozhodnutie najvyssicho stdu z 1. jula 2014, sp. zn. 3S£/118/2013.

Dovolatel’ sa taktiez nestotoznil s pravnym nézorom odvolacicho sidu o moznosti aplikdcie ustanovenia
§ 31 zékona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlaich verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej len ,,zakon ¢. 523/2004 Z. z.“), nakolko dané ustanovenie je viazané na
inStitut porusenia finanénej discipliny. Odstipenie od zmluvy vsak nebolo z dovodu porusenia finan¢nej
discipliny, ale podstatného porusenia zmluvnych podmienok v zmysle ¢1. 9 ods. 2.4 pism. d) a pism. h)
Vseobecnych zmluvnych podmienok, tvoriacich podstatnil suc¢ast’ zmluvy. Za spravne nepovazoval ani
poukaz na ustanovenie § 24 zakona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov
Eurépskeho spolocenstva (dalej len ,,zakon ¢. 528/2008 Z. z.“), ked'’ze v pripade odkazu daného
ustanovenia na podmienky dojednané v zmluve (Zmluva o poskytnuti NFP), neméze toto ustanovenie
poukazovat’ na postup administrativneho, resp. spravneho organu.

Porusenie zmluvnych podmienok zo strany obvineného malo za nésledok odstupenie od zmluvy a vznik
Skody. Nakolko prijimatel’ splnil vSetky podmienky na poskytnutie NFP, nemoZno sa stotoznit' s
tvrdenim odvolacieho sudu o protipravne poskytnutom prispevku. Protipravnost” konania obvineného
spocivala iba v okolnostiach vyuzitia poskytnutych finanénych prostriedkov (odlisne od zmluvne
dohodnutého spdsobu), ¢im bola aj naplnena skutkova podstata trestné¢ho ¢inu podla § 261 Tr. zak.

V danom pripade i§lo o Skodu uplatnitelnt v adhéznom konani v zmysle ustanovenia § 46 ods. 3 Tr.
por., pricom z ustanovenia § 287 ods. 1 veta druhd Tr. por. vyplyva, Ze ak je sposobenic Skody a jej
vyska sucast'ou opisu skutku uvedeného vo vyrokovej ¢asti rozsudku, sud musi rozhodntit’ o povinnosti
obvinen¢ho nahradit’ Skodu, pokial’ uz nebola celkom alebo s€asti uhradena. Na uvedené odkazoval v
rozhodnuti aj sud prvého stupnia.

Dovolatel’ povazoval taktiez za nespravne odkazovanie na stanovisko R 71/2017, ked’ze v stanovisku sa
poukazuje na vyliCenie narokov na nahradu Skody spdsobenej trestnym c¢inom, ktoré maju
administrativnopravnu povahu a rozhodnutia o nich podlichaju kontrole spravnym stidom. Zéroven o
narokoch poskytovatela sa pri poskytnutych NFP nepostupuje vyhradne v zmysle zdkona ¢. 528/2008
Z. z. a zékona ¢. 523/2004 Z. z., kedZe oba zakony sa vztahuji na postupy uplatnitelné voci
pravnickym osobam, nie konkrétnym fyzickym osobam zodpovednym za konanie pravnickych osdb
(trestné stihanie bolo vedené proti riaditel'ovi - opravnenému zastupcovi neziskovej organizacie). Z tohto
dovodu nie je mozné, aby nastala situacia, Zze Skoda bude vo¢i obvinenému uplatiiovana aj v spradvnom
konani. Tym je tplne vyli¢end duplicita v rozhodovani o tom istom naroku.

Vo vztahu k nespravnosti vykladu vyssie uvedenych ustanoveni dal dovolatel' dovolaciemu sudu do
pozornosti rozsudok Sudneho dvora z 13. marca 2008 v spojenych veciach sp. zn. C-383/06 az C-
385/06, z ktorého citoval body 49 a 59. Vyklad ustanoveni zdkona ¢. 528/2008 Z. z. a zadkona ¢.
523/2004 Z. z. v danej trestnej veci bol teda zo strany odvolacieho sidu neprimerany a v rozpore s
ucelom Dohovoru o ochrane finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev. Ponechanie napadnutého
rozhodnutia bez zmeny vyroku o nahrade $kody by mohlo mat dopad na uplatnenie navratnosti
neopravnene vyuzitych finanénych prostriedkov, ako aj vymozenie nahrady $kody organmi Slovenske;j
republiky alebo Eur6pskych institicii. Vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu je pritom v rozpore nielen s
vnutrostatnymi pravnymi predpismi, niektorou judikatiirou a sidnou praxou, ale aj s pravne zaviznymi
aktmi Europskych spolo¢enstiev. V dosledku toho by mohlo dojst’ k vytvoreniu neziaduceho pravneho



stavu a sudnej praxe, odchylujucej sa od ustanoveni Dohovoru o ochrane finanénych zaujmov
Europskych spolocenstiev, ako aj ucelu ochrany zdujmu chraneného v ustanoveni § 261 Tr. zak.

Dovolaciemu sudu navrhol vyslovit, Ze napadnutym uznesenim bol poruSeny zakon v ustanoveni § 321
ods. 1 pism. f), ods. 3 Tr. por., § 46 ods. 3 Tr. por., § 287 ods. 1 Tr. por. a § 256 ods. 3 Tr. por. v

prospech obvineného PaedDr. N. I., PhD. Nasledne podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie
zru$it' a zru$it' aj d’alSie rozhodnutia nail obsahovo nadvidzujice, ak vztahom na zmenu, ku ktorej
zruSenim doslo, stratili podklad a podla § 388 ods. 1 Tr. por. najvysSiemu sudu prikazat, aby vec v
potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Predseda senatu stdu prvého stupna v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. zaslal rovnopis dovolania na
vyjadrenie obvinenému, obhajcovi, prokuratorovi Uradu §pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator) a poskodenému.

K dovolaniu sa vyjadril obvineny, ktory sa stotoznil s pravnym ndzorom odvolaciecho sudu ohladne
vyroku o nahrade §kody. Dovolanie ministra spravodlivosti su¢asne povazoval za podané po lehote,
ked’ze 6-mesacna zdkonna lehota mu plynula od doruCenia uznesenia prokuratorovi, t. j. od 5. aprila
2019. Dovolanie bolo podané 14. oktdébra 2019. V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie najvyssieho
sudu z 27. februara 2018, sp. zn. 1 TdoV 14/2017, pricom argumentoval zavermi, ktoré plynti z daného
rozhodnutia. Dovolaciemu sudu preto navrhol dovolanie ministra spravodlivosti odmietnut’ podla § 382
pism. a) Tr. por. ako podané oneskorene.

Vyjadrenie obvineného bolo doru¢ené ministrovi spravodlivosti, prokuratorovi a poSkodenému, ktori nai
nereagovali.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné
podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.],
bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1,
ods. 2 Tr. por.) a na zdkonom urc¢enom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a sucasne su splnené podmienky
podla § 373 ods. 2 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Obvineny vo vyjadreni k dovolaniu vyslovil pochybnost o v¢asnosti podania dovolania ministrom
spravodlivosti.

Podl'a § 370 ods. 1 Tr. por. ak sa dovolanic podava v neprospech obvineného, mozno ho podat’ do
Siestich mesiacov od dorucenia rozhodnutia sudu prokuratorovi. Ak sa dovolanie podava v prospech
obvineného, mozno ho podat’ do troch rokov od dorucenia rozhodnutia obvinenému; ak sa rozhodnutie
dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi alebo zdkonnému zastupcovi, plynie lehota od toho dorucenia,
ktoré bolo vykonané najneskor.

Podl'a § 370 ods. 2 Tr. por. ministrovi spravodlivosti plynie lehota od toho doru¢enia, ktoré bolo
vykonané najneskor.

Otazka zaCatia plynutia lehoty v pripade ministra spravodlivosti bola vyrieSend zjednocujucim
stanoviskom najvys$ieho sudu S 15/2019-1:

I. Ustanovenie § 370 ods. 2 Trestného poriadku mé oproti ustanoveniu predchédzajuceho odseku (§ 370
ods. 1) povahu lex specialis a obsahovo odraza postavenie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej len "minister spravodlivosti") ako dovolatel'a, ktory nie je stranou v stidnom konani v ramci
trestného stihania (do pravoplatnosti dovolanim napadnutelného sidneho rozhodnutia, ktoré sa mu teda
ani nedorucuje), pricom dovolanic moZe podat’ len na podnet (§ 369 ods. 1 Trestného poriadku).

Ministrovi spravodlivosti plynie lehota od toho doru€enia, ktoré bolo vykonané najneskdr (z osdb,
ktorym sa dorucuje dovolanim napadané rozhodnutie - prokurator, len dovolanim dotknuty obvineny,



jeho obhajca a zakonny zastupca, dotknuty poskodeny a dotknuta ziucastnena osoba), a to bez ohl'adu na
okolnost’, ¢i poddva dovolanie v prospech alebo v neprospech obvineného. V opaénom pripade by aj pre
ministra spravodlivosti platil rezim zacatia plynutia dovolacej lehoty podla § 370 ods. 1 Trestného
poriadku a dotknuty, teda druhy odsek toho istého ustanovenia by bol nadbyto¢ny (de lege lata je v
skimanom smere s odsekom 1 nezlucitelny).

Ak by dovolacia lehota pre ministra spravodlivosti, ktory méze podat’ dovolanie aj proti rozhodnutiu
sudu prvého stupiia (proti ktorému nebol podany riadny opravny prostriedok), plynula podla § 370 ods.
1 Trestného poriadku, najmi pri trestnom rozkaze by lehota na podanie dovolania v neprospech
obvineného mohla uplynut’ skor, ako sa obvinenému také rozhodnutie doru¢i (bez moznosti nahradného
dorucenia), resp. kym pri nepodani odporu obvinenym nadobudne pravoplatnost’.

Danou problematikou sa zaoberal aj ustavny sid, ktory v naleze z 28. aprila 2020, sp. zn. 1.US
345/2019, akceptoval nazor najvyssicho sudu, vyjadreny v predmetnom stanovisku.

Z predloZzeného spisu vyplyva, Ze uznesenie najvyssicho sudu z 20. marca 2019, sp. zn. 3 To 10/2018
bolo dorucené:

- obvinenému PaedDr. N. I.A., PhD. 25. aprila 2019

- obhajcovi obvineného JUDr. Kolesarovi 8. aprila 2019
- prokuratorovi 5. aprila 2019

- poskodenému 8. aprila 2019

Podl'a § 63 ods. 4 Tr. por. lehota urc¢ena podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa skon¢i uplynutim
toho dia, ktory svojim pomenovanim alebo Ciselnym oznaenim zodpoveda dnu, v ktorom sa stala
udalost’ urcujica za¢iatok Iehoty. Ak chyba tento defi v poslednom mesiaci lehoty, konci sa lehota
uplynutim posledného dila tohto mesiaca.

Ministrovi spravodlivosti plynula Sestmesacna lehota na podanie dovolania v zmysle ustanovenia § 370
ods. 1 prva veta, ods. 2 Tr. por. do 25. oktobra 2019 (piatok). Minister podal dovolanie v neprospech
obvineného na sude prvého stupna 14. oktdbra 2019. Dovolaci sid preto dospel k zaveru, Zze dovolanie
bolo podané vcas, teda v sulade s ustanovenim § 370 ods. 2 Tr. por.

Po ustaleni splnenia procesnych podmienok pristipil najvyssi sud k preskimaniu podaného dovolania a
zistil, ze dovolanie ministra spravodlivosti je potrebné na neverejnom zasadnuti odmietnut’ podla § 382
pism. c) Tr. por., lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Na tvod je nutné ozrejmit’ zloZenie senatu.

Dovolaci senat sa sklada z piatich ¢lenov (§ 18 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov). ZloZenie patélenného senatu sa v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe
tstavného sudu (napr. ¢. k. 1. US 448/2016-57) spravuje rozvrhom prace najvy$§icho sadu, ktory je
aktualny v den dorucenia podania na sud (v intencidch najvysSicho stidu je smerodajny den predloZenia
dovolania spolu s celym spisovym materidlom do podatelne najvyssicho sudu). Dovolanie ministra
spravodlivosti bolo najvy$Siemu stdu predlozené 5. februara 2020, kedy bol aktualny rozvrh prace
najvyssieho stdu na rok 2020 v zneni opatrenia ¢. 2 (d’alej len ,,rozvrh prace®). Do senatu 2 TdoV boli v
tom Case zaradeni predsedovia senatu - JUDr. Peter Hatala, JUDr. Juraj Kliment, stali ¢lenovia senétu -
JUDr. Jana Serbova, JUDr. Pavol Farka$, JUDr. Alena Siskova a nahradni ¢lenovia senatu - JUDr.

Martin Piovartsy a JUDr. Gabriela Simonova. S vynimkou predsedov senatu JUDr. Petra Hatalu a JUDr.
Juraja Klimenta boli ostatni ¢lenovia senatu 2 TdoV vyluceni zo zakona (podla § 31 ods. 4 Tr. por.),
ked’ze sa z(c¢astnili na rozhodovani na stide nizSicho stupnia (odvolacie konania sp. zn. 4 To 8/2015, sp.
zn. 3 To 10/2018). Bolo preto potrebné senat dophit’ o d’alsich ¢lenov.

Podla ¢l XXVII ods. 2 veta prva rozvrhu prace najvyssicho sudu na rok 2021 trestné veci predlozené



najvyssiemu sudu do 31. decembra 2020 (vratane veci, ktoré boli vratené stidom nizSicho stupia ako
predCasne predlozené) dokoncia senity v povodnom zloZeni, t. j. zloZeni podla rozvrhu prace v zneni
ucinnom v ¢ase pridelenia veci.

Podrl'a bodu 2. poznamky k osobitnej ¢asti rozvrhu prace tykajucej sa trestnopravneho kolégia ak doslo k
vyli¢eniu predsedu pat’élenného senatu alebo ¢lena patiélenného senatu alebo ak je patélenny senat z
roznych dovodov neuplny, doplnenie senitu vykona riadiaci predseda senatu spomedzi nahradnych
¢lenov senatu podla poradia v akom su uvedeni v prehlade o zloZeni sendtu rozvrhu prace v zneni
ucinnom v case pridelenia veci. Ak nie je mozné takto senat doplnit, postupuje sa podl'a bodu 1. veta
druhé prechodnych ustanoveni tohto rozvrhu prace, a to vo veciach uvedenych v bode 1. aj v bode 2.
prechodnych ustanoveni.

Podla bodu 1. veta druha prechodnych ustanoveni rozvrhu prace ak v poznamkach k ustanoveniam
tykajucim sa jednotlivych kolégii nie je ustanovené inak, na zastupovanie predsedov senatov alebo ¢lenov
senatu a na doplnenie neuplnych senatov sa pouziji ustanovenia (ustanovenia vSeobecnej Casti o
zastupovani a prehlad o zloZeni zastupujliceho senatu) rozvrhu prace v zneni G¢innom v case
rozhodovania o ur¢eni zastupujuceho sudcu.

Podla ¢1. V ods. 2 rozvrhu prace ak doslo k vyliceniu sudcu, ktory nevykonava funkciu predsedu
senatu, z prejednavania a rozhodovania veci alebo sa sudca nemdze zucastnit’ na prejednavani a
rozhodovani veci z inych vaznych dovodov (napriklad doéasné pridelenie sudcu, staz, prerusenie
vykonu funkcie sudcu) alebo je senat z inych dévodov neliplny a v osobitnej Casti rozvrhu prace nie je
ustanovené inak, d’alSim Clenom alebo ¢lenmi senatu, sa stavaji sudca alebo sudcovia zastupujuceho
senatu podl'a rozhodnutia riadiaceho predsedu zastupujiceho senatu; to neplati, ak bol v dosledku zmeny
v obsadeni sudu sudcami, ku ktorej doslo po vzniku dovodu na zastupovanie, ale pred naposledy
ozna¢enym rozhodnutim riadiaceho predsedu zastupujiceho senatu, zaradeny do senatu, ktory ma vec
prejednat’ a rozhodnut, d’alsi sudca ako predseda alebo ¢len senatu.

Prechodné ustanovenia rozvrhu prace na rok 2021 odkazuju na rozvrh prace v ¢ase pridelenia veci. V
den napadu veci na najvyssi sud (5. februara 2020) vznikol dévod na doplnenie senatu, nakolko okrem
dvoch sudcov boli vSetci ostatni sudcovia zaradeni do sendtu 2 TdoV vyliceni zo zdkona. Do Casu
rozhodovania o dovolani nebolo riadiacim predsedom rozhodnuté o zastupujucich ¢lenoch. Naopak v
medziobdobi (od népadu veci ku dilu rozhodnutia) bol senat 2 TdoV dopleny o d’alSich ¢lenov, a to
nahradnych ¢lenov sendtu - JUDr. Petra Stifta, JUDr. Petra Kaiiu a JUDr. Dugana Kr¢ - Seberu, ktori sa
stali zakonnymi sudcami v prejednavanej trestnej veci.

Najvyssi sud d’alej pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a nie je ur¢ené k naprave
akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzadvaznejSich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopravnych vad. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
preto predstavuje vynimocny prielom do inStitdtu pravoplatnosti, ktora je dolezitou zarukou stability
pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. MozZnosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, st z tohto
dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia. Dovolaci sud preto nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Z ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, ze je
viazany dévodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené.

Minister spravodlivosti sa v dovolani nestotoznil s ndzorom odvolacicho sidu, Ze poskodeny si nemdze
uplatiiovat’ narok v adhéznom konani.

Dovolaci sud sa s postupom odvolacicho sudu, ktory ho obsirnym spésobom odévodnil, stotoznil a z
dévodu nadbytoc¢nosti opakovania vyslovenych ndzorov iba v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie

rozhodnutia odvolacieho sudu (str. 24-25).

Na margo ndmietok ministra spravodlivosti dovolaci sud uvadza, Ze na priznanie naroku na nahradu



$kody uplatnenom poskodenym je v prvom rade nutné, aby sa jednalo o §kodu, ktora je mozné uplatnit’
v adhéznom konani v zmysle ustanovenia § 46 ods. 3 Tr. por.

Pri d’alSich uvahach je potrebné vychadzat’ z toho, ze tzv. ,,eurofondy* nie st narokovatelné prostriedky
z verejnych zdrojov, ale ich priznanie je okrem splnenia stanovenych podmienok viazané aj na spravnu
uvahu organov verejnej moci, ktoré o ich poskytnuti rozhoduju. Verejnopravnost’ tychto prispevkov
vyplyva z povodu vo verejnych zdrojoch, z ich ucelu, ktorym je podpora verejnopravnych cielov
priamo alebo nepriamo dosahovanych prostrednictvom aj sutkromnych subjektov a tiez z toho, Ze o ich
poskytnuti sa rozhoduje (jednostranne) orgdnom verejnej moci.

Ustanovenie § 15 ods. 1 zakona ¢. 528/2008 Z. z. ohl'adom zmluvného typu pri poskytnuti NFP a jeho
nalezitosti odkazuje na inominatnu zmluvu podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, podla ktorého
ucastnici mozu uzavriet’ aj taku zmluvu, ktora nie je upravend ako typ zmluvy. Ak vSak ucastnici
dostato¢ne neurcia predmet svojich zavizkov, zmluva nie je uzavreta.

Odkaz na inominatnu zmluvu, ktord sama o sebe neobsahuje Ziadnu ipravu prév a povinnosti zmluvnych
stran, iba povinnost’ dostatoéne upravit’ prava a povinnosti, aby zmluva v dosledku ich absencie nebola
neplatna, nie je odkazom na plnohodnotny zmluvny typ, ktory by do vztahu medzi poskytovatelom a
prijimatelom NFP prinad$al zmysluplna upravu vyplyvajicu z povahy typu zmluvy, ale odkazom na
prazdnu schranku, do ktorej sa v danom pripade musia vlozit' prinajmenej podmienky poskytnutia,
Cerpania a vratenia NFP vyplyvajuce zo spravneho rozhodnutia. Ide teda len o Cisté formalizovanie
verejnopravnych podmienok, najmd podmienok rozhodnutia o poskytnuti NFP do in§titutu, ktory ma
mat  sukromnopravnu povahu, a tym o maskovanie verejnopravneho vztahu vzt'ahom
sukromnopravnym bez relevantného materidlneho pravom predpokladaného ucelu. Postup podla § 269
ods. 2 Obchodného zékonnika je teda zjavne len technikalitou, ktora ni¢ nemeni na podstate
verejnopravneho vztahu medzi ziadatelom a poskytovatelom NFP, ¢o materidlne vyplyva aj z toho, Ze
poskytovatel NFP do svojej majetkovej sféry neprijima na zaklade zmluvy o poskytnuti NFP Ziadne
konkrétne protiplnenie ( ¢o v ramci sukromnopravnych vztahov v zdsade prichadza do tivahy len pri
darovani ).

Vzhl'adom na doktrinu, ze v adhéznom konani mozno priznat’ len narok sukromnoprévnej povahy, je
potrebné vyjadrit’ ndzor, ze verejnopravny narok na vratenie NFP nemozno v adhéznom konani priznat’.
V uvedenej suvislosti je mozné podporne poukazat’ aj na pravnu vetu rozsudku NajvysSicho spravneho
sidu Ceskej republiky zo 7. novembra 2013, &j. 9 Afs 38/2013 - 53, v zmysle ktorej ,,Zmluva o
poskytnuti u€elovej dotacie uzatvorena medzi regionalnou radou regiénu sudrznosti a prijemcom dotécie
je verejnopravnou zmhluvou. V pripade namietky poruSenia zmluvy, nestihlasu s jej vykladom nebo pri
neplneni zmluvy samotnej, je ochrana ktorejkol'vek zmluvnej strany poskytovana prostrednictvom sporu
z verejnopravnej zmluvy podla § 169 spravneho poriadku z roku 2004 v spojeni s § 141 toho istého
zakona, ktory iniciuje ta zo stran, ktora nesthlasi s postupom druhej zmluvnej strany.*

S ohladom na vysSie uvedené sa dovolaci stid nestotoznil ani s ndzorom ministra spravodlivosti o
nepouzitelnosti stanoviska R 71/2017. Predmetné stanovisko sa sice primarne zameriavalo na majetkové
naroky Statu vyplyvajuce z danovych predpisov, av§ak v casti B/ 1. primerane odkazovalo ,aj na
akykol'vek iny majetkovy narok, ktory nie je podla svojho hmotnopravneho podkladu (teda pravneho
predpisu upravujuceho taky narok) narokom na nahradu $kody alebo tzv. moralnej Skody v zmysle §
287 ods. 1 Trestného poriadku (narok podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika)®.

Narok na vratenie NFP, resp. jeho Casti teda nema charakter $kody, pricom v pripade porusenia zmluvy
o poskytnuti NFP ma poskytovatel’ moznost’ postupu podla § 24 ods. 1 zadkona ¢. 528/2008 Z. z. v
zneni u¢innom v ¢ase vzniku naroku na vratenie, ktory priamo odkazuje na zédkon ¢. 523/2004 Z. z. V
tejto suvislosti dovolaci sud len na okraj poznamenava, ze novelou zdkona ¢. 93/2017 Z. z. doslo k
vnutornému prepojeniu medzi ustanoveniami tykajicimi sa vyrovnania finan¢nych vztahov (§ 24 ods. 1
a § 28 ods. 8 zakona ¢. 528/2008 Z. z.). Odkaz aj na zakon ¢. 523/2004 Z. z. zostal zachovany.

V pripade zistenia porusenia financnej discipliny, medzi ktoré patri taktiez nehospodarne, neefektivne a
neucinné vynakladanie verejnych prostriedkov [§ 31 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 523/2004 Z. z.] organy
uvedené v predmetnom zakone maji pravo ulozit odvod vo vySke porusenia finan¢nej discipliny a



penale (§ 31 ods. 4, ods. 7, ods. 9, ods. 10 cit. zdkona). Konanie sa spravuje vS§eobecnymi predpismi o
spravnom konani (§ 31 ods. 12 cit. zdkona). Zaroveil ¢1. 10 ods. 6 VSeobecnych zmluvnych podmienok
tvoriacich prilohu k danej zmluve stanovoval, Ze ak prijimatel’ nevrati na zaklade ziadosti poskytovatela
NFP alebo jeho cast’ ( povinnost’ vratenia NFP mohla vzniknut’ i z dévodu odstiipenia od zmhuvy - ¢L 10
ods. 4 Vseobecnych zmluvnych podmienok ), poskytovatel oznami porusenie financ¢nej discipliny
prislusnej sprave finanénej kontroly.

Vzhl'adom na uvedené nemozno prisvedCit’ tvrdeniu ministra spravodlivosti o neaplikovatelnosti § 31

zdkona ¢. 523/2004 Z. z., ani o nevymozitelnosti poskytnutého NFP v pripade nepripustenia
poskodeného do trestného konania.

Na margo rozsudku Sudneho dvora EU z 13. marca 2008 v spojenych veciach C-383/06 az C-385/06,
podla ktorého uplatnenie vnutros§tatneho prédva nesmie mat’ negativny vplyv na uplatnenie a u¢innost’
prava Spolo¢enstva, t. j. znemoznenie vymahania protipravne pridelenych finanénych prostriedkov, je
potrebné poukézat’ na rozsudok Stdneho dvora EU z 1. oktdbra 2020 vo veci C-603/19. Stdny dvor EU
na zaklade prejudicialnych otazok predloZenych Specializovanym trestnym stiidom okrem iného vyslovil:

Clanok 325 ZFEU sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani ustanoveniam vnitroitatneho prava, ako sa
vykladaju vo vnutroStatnej judikature, podla ktorych si §tit nemdze v trestnom konani uplatiiovat’
nahradu $kody, ktora mu bola spésobena podvodnym konanim obvinenej osoby, ktoré ma za nasledok
spreneveru finanénych prostriedkov z rozpoc¢tu Eurdpskej tinie, a v rdmci tohto trestného konania nema
k dispozicii nijaké iné konanie, ktoré by mu umoziovalo uplatnit’ si svoj narok proti obvinenej osobe,
pokial, ¢o musi overit’ vnutroStitny sud, vnutroStatna pravna Uprava stanovuje U¢inné konania
umoznujice vratenie neopravnene vyplatenych prispevkov z rozpo¢tu Europskej unie.

Zakon ¢. 528/2008 Z. z. v spojeni so zakonom ¢. 523/2004 Z. z. umoznuje G. D., E. H. a A. si vymoct’
narok aj v spravnom konani, a preto vnutro§tatna pravna tprava, resp. judikatura najvysSieho sudu nie je
v rozpore s pravom Eurdpskej tnie.

Zaroven argumentacia ministra spravodlivosti o moznom dopade na navratnost’ neopravnene vyuzitych
finanénych prostriedkov poskytnutych zo zdrojov Eurdpskej unie je ni¢im nepodloZzenym tvrdenim.
Obdobny nazor, aky prezentoval odvolaci stid, bol pritom vyjadreny aj v dalSich rozhodnutiach
najvyssieho sudu (napr. sp. zn. 5To 7/2020, 5To 3/2019, 3 To 12/2018, 5To 4/2017), pricom ako bolo
uvedené vyssie, Stidny dvor EU kladie doraz na vratenie neopravnene vyplatenych prispevkov, nie na
uplatiiovanie nahrady $kody voci obvinenému. NavySe prijimatelom NFP bola pravnicka osoba A. Q. D.
E. B. - V. U..0.., za ktor obvineny ako Statutarny zastupca len konal. V ¢ase odstupenia od zmluvy
dokonca uz ani nebol riaditelom prijimatel’a. Ziadost o vratenie NFP bola adresovana novému riaditelovi
prijimatela.

Dovolaci sud si je vedomy odlisného pravneho nazoru vyjadrené¢ho v rozsudku najvyssicho sudu zo 14.
aprila 2020, sp. zn. 2 To 2/2019. Odvolaci sid v predmetnom rozhodnuti poukazal na zakon ¢.
292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom z europskych Strukturalnych a investicnych fondov a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov, ktory vSak nie je aplikovatelny na
prejednavant trestni vec, nakolko sa vzt'ahuje na poskytovanie prispevkov v programovom obdobi
2014 - 2020 a ani z jeho prechodnych ustanoveni nevyplyva pouzitelnost’ na konania predchadzajice
G¢innosti zakona. Nad ramec uvedeného dovolaci siid navyse doplita, e zakon &. 292/2014 Z. z. ( z
ktorého najvy$si sud v oznaCenom konani vychadzal ) obsahuje Specifikd ( lex specialis ) viazuce sa k
Eurépskemu pol'nohospodarskemu fondu pre rozvoj vidieka ( z ktorého obzalovany v tejto trestnej veci
¢erpal finan¢né prispevky ), ktory je aj v sti€asnosti v zmysle § 16 ods. 2, § 33 ods. 2, § 42 ods. 12, §
43 ods. 10 zakona ¢. 292/2014 Z. z. v spojeni s § 31 ods. 9 zakona ¢. 523/2004 Z. z. a zakona ¢.
543/2007 Z. z. vynaty z najvy$§im sidom popisaného mechanizmu vracania finan¢nych prostriedkov na
zmluvnom zéklade ( k tomu vid’ aj rozsudok najvy$Sicho sudu z 28. novembra 2019, sp. zn. 8 Szfk
58/2018 ). Sucasne k rozsudku najvysSicho sudu z 1. jula 2014, sp. zn. 3Szf/118/2013 a k uzneseniu
tistavného studu z 1. aprila 2015, sp. zn. 1. US 219/2015, ktorymi dovolatel’ rovnako argumentoval, je



potrebné uviest, ze ustavny sud dotknuté rozhodnutie najvys$Sicho sudu nepotvrdil, ale ako zjavne
neopodstatnent odmietol staznost’ st'azovatela - prijimatela NFP s tym, Ze z ustavnopravneho hl'adiska
nie je dovod spochybiiovat zévery dostatoéne oddvodneného rozhodnutia. Ustavny sid preto nebol
opravneny a ani povinny tieto zavery nahradzovat’ a zasahovat’ do pravneho nazoru najvyssicho sudu (
vid’ str. 18 ods. 3 uznesenia Gstavného sudu ). Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 3Szf/118/2013 pritom
rie$il odliSnt situaciu od prejednavanej trestnej veci (verejné obstaravanie, zrusenie schvalenej Ziadosti
podla § 14 zakona ¢. 528/2008 Z. z.).

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid pomerom hlasov 5:0 dovolanie ministra spravodlivosti podl'a § 382
pism. c¢) Tr. por. uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

