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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného Q. T. a spol., pre zlo¢in neodvedenia
dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a) [s poukazom na § 138 pism. i)], ods. 4 Trestného
zakona, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 9. decembra 2021 v Bratislave dovolanie
obvineného Q. T. proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 23. aprila 2019, sp. zn. 6To/3/2019, a
takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho Q. T. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu KoSice I zo 4. aprila 2018, sp. zn. 5T/17/2013 boli obvineni Q. T.P. a S.
B. spolu s obvinenym K. N. uznani za vinnych zo zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277
ods. 1, ods. 2 pism. a) [s poukazom na § 138 pism. i)], ods. 4 Trestné¢ho zakona (d’alej len ,, Tr. zak.")
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v skutkovej vete vyrokovej Casti prvostupnového rozsudku.

Za to bol obvinenému T. podl'a § 277 ods. 4 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. h) a §
42 ods. 1 Tr. zak. uloZeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere stopdt’ mesiacov nepodmienec¢ne.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sid obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tistavu
na vykonu trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zru$il vyrok o treste uloZeny obvinenému skor§im rozsudkom
Okresného sudu TrebiSov z 26. februdra 2015, sp. zn. 5T/119/2013, ktorym bol odstideny podla § 279
ods. 2, § 37 pism. h, m), § 38 ods. 4, § 41 ods. 1 Tr. zak. na Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere
30 mesiacov nepodmieneéne a podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol zaradeny do tstavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, ako aj v§etky d’alsie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu obvineny podal odvolanie, ktoré Krajsky sud v KoSiciach



preskimal a nasledne, uznesenim z 23. aprila 2019, sp. zn. 6To/3/2019, podla § 319 Trestného
poriadku, ako nedovodné zamietol.

Dna 9. augusta 2021 bolo okresnému sudu zaslané dovolanie obvineného podané prostrednictvom jeho
obhajkyne JUDr. Viery Ferc¢akove;.

V podanom dovolani obvineny uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h), i) Trestného
poriadku (d’alej len ,,Tr. por.") a uviedol, ze skutkovy stav ustdleny v priebehu konania nezodpoveda
skuto¢nosti. Prvostupnovy a odvolaci sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami relevantnymi a
vyznamnymi pre rozhodnutie a toto je tak zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku.
Nebol proti nemu produkovany Ziaden nepochybny dokaz, bol spoluobvinenymi oklamany, pri¢om jeho
advokat zvolil nespravnu taktiku obhajoby, ¢im bolo porusené aj jeho pravo na obhajobu [dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. si v§ak neuplatiioval].

UloZeny trest povaZuje za neprimerane prisny vzhladom na dizku konania, mal mu byt uloZeny trest pod
spodnu hranicu trestnej sadzby, a to trest podmiene¢ny.

Ziadal, aby dovolaci stiid vyslovil v napadnutom uzneseni porusenie zakona v jeho neprospech, zrusil
rozhodnutie krajského sudu a okresnému sudu prikazal, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa dna 6. oktdbra 2021 vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry KoSice tak, ze
ho navrhol podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.

Poukazal na to, ze obvineny namieta len skutkové zistenia oboch sudov, trest mu bol ukladany v ramci
zakonnej trestnej sadzby (7 - 10 rokov).

Spisovy material bol spolu s dovolanim Najvy$Siemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud") predlozeny na rozhodnutie 12. novembra 2021.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou [§
369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny
opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Dovolanie bolo podané po vycCerpani
riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.).
Zaroven vsak zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie
st splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por. [§ 382 pism. ¢) Tr. por.].

Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane zddraziiuje, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym
prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni stidov
a predstavuje vynimoc¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora zasada je
dolezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Tato vynimoc¢nost’ je vyjadrena prave
obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym uplatiovanim tohto mimoriadneho
opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna inStancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., pricom
doévod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 1 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany
uplatnenymi dévodmi dovolania a ich oddévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia ur¢itého dovolacicho doévodu, musi skutocne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu
takého dovolacieho dovodu podl'a § 371 Tr. por. V opa¢nom pripade, ak podané dovolanie iba formalne
odkazuje na prisluSné ustanovenie upravujuice doévody dovolania, pritom v skuto€nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatnené¢ho dovolacicho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla §
382 pism. c¢) Tr. por. odmietnut’.



Z ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd nevyplyva povinnost’
sudneho orgénu vykonat' vSetky dokazy navrhnuté v trestnom konani (vratane vyslichu svedkov),
avS§ak odmietnutie Ziadosti obvinené¢ho o vykonanie nim navrhovanych dékazov v trestnom konani musi
byt stidom néleZite zdovodnené. (II. US 258/2012 z 11. jula 2012). Obvinenym uplatnené namietky v
ramci predmetného dovolaciecho dévodu st neodévodnené, nakolko hodnotia skutkovy stav, ktorého
preskimanie je v dovolacom konani nepripustné, a preto neméze byt naplneny predmetny dovolaci
dovod.

Podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je potrebné uviest, ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolaciecho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a druhého stupiia nemdze ani menit,, ani dopliat’.

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sidmi prvého pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji
proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania pripadne proti hodnoteniu
dokazov sudmi oboch stupniov. Dovolaci sid nemoze posudzovat spravnost’ a uplnost’ skutkovych
zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez dalSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia
a jeho skutkové zavery moze dopliovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" in§tanciu zameranu k preskimaniu rozhodnuti sudu druhého stupiia.

V trestnom konani platia zdkonom stanovené pravidld pre zistovanie skutkového stavu veci a pre
hodnotenie dokazov. Podl'a nich je potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny
pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru dékazov potrebnych
na preukdzanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Plati zasada volného hodnotenia
dokazov vyjadrend v § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dokazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Vychédzajuc z tychto uvah je zrejmé, ze obvineny v podanom dovolani vznasa namietky ohladom
skutkovych zisteni, hodnotenia dokazov a preto s ohl'adom na znenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. ¢ast’
za bodkociarkou sa nimi dovolaci stid zaoberat’ ani nemohol, nakolko pravna kvalifikacia zodpovedala
zistenému skutkovému stavu.

Napokon samotny obvineny v dévodoch svojho odvolania celu trestni ¢innost’ priznal a olutoval, ¢o
spravil.

K namietkam obvineného ohl'adom uloZeného trestu treba uviest, ze dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. h)
Tr. por. nie je naplneny tym, Ze obvinenému nebol ulozeny trest za pouzitia § 39 Tr. zak., v dosledku
c¢oho ulozeny trest md byt neprimerany, lebo pokial sud nevyuzil modera¢né opravnenie podla
uvedenych ustanoveni a trest vymeral v ramci neznizenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit’, Ze trest bol
uloZzeny mimo trestni sadzbu stanoveni Trestnym zakonom za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného. Nepouzitiec ustanovenia § 39 Tr. zak. nezaklada Ziadny dovolaci dovod. (Tpj
46/2010).

Obvineny by si mal zaroven uvedomit, Ze mu bol ukladany suhrnny trest a teda ulozeny trest v tomto



konani zahriuje aj skor uloZzeny 30 mesacny trest odnatia slobody.

Dovolaci sud nezistil ani porusSenie prava obvineného na obhajobu. Skuto¢nost, Zze po vyhlaseni
rozsudku obvineny namietal nespravnu taktiku obhajoby, nakol’ko ocakaval mierneji trest, nenaplia
dovolaci dévod pod pism. ¢) § 371 ods. 1 Tr. por.

V posudzovanej veci, ako z vy$Sie uvedeného vyplyva, neboli splnené zakonné podmienky dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. i), h), ¢) Tr. por., preto najvyssi sud na neverejnom zasadnuti dovolanie
obvineného Q. T. podla § 382 pism. ¢) Tr. por. jednomyselne odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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