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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudcom Mgr. Vladimirom Gurkom v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pr. zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Mytna 48,
Bratislava proti zalovanému: P. S., nar. XX.X.XXXX, bytom P. &. XXXX/XX, X. S. v konani o zaplatenie
781,02 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Sud zalobu vo zvySku naroku zamieta.

Il. Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorej vySke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zzalobcu, spolo€nost’ VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy
1, Bratislava, vystupujuci ako pravny nastupca spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s., Hlavné
namestie 12, Kezmarok, sa podanou Zalobou domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’
mu sumu 781,02 eur s urokom z omes&kania vo vyske 5,00 % ro€ne zo Zalovanej sumy od 4.3.2017 do
zaplatenia a nahradil mu trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so zalovanym uzavrel dia 4.8.2014 zmluvu o pbdzicke &.
7140848/5580500081 (eviden&né Cislo zmluvy/prid. autorizaény kod), na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému pdzi¢ku vo vyske 1 000 eur. Zalovany mal splacat pdziéku v 60 mesaénych splatkach po
29,89 eur, a to az do celkovej sumy p6zicky vo vyske 1 793,40 eur. Do dneSného dfia uhradil sumu
768,25 eur. Vzhladom na poruSenie povinnosti Zalovaného platit' splatky riadne a v&as, Zalobca dna
29.12.2016 listom - predZalobna upomienka vyzval Zalovaného k uhrade dlznych splatok a upozornil
ho na moznost' vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade diznych splatok nedos$lo ani v
dodato&ne poskytnutej lehote, Zalobca dia 19.2.2017 Gver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany
listom zo diia 26.2.2017 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru®. Celkovy dlh Zalovaného
predstavuje sumu 781,02 eur. Zalovany mal ku diiu podania Zaloby uhradit Zalobcovi sumu 1 547,11
eur (29 splatok po 29,89 eur + suma po zosplatneni vo vySke 680,30 eur). Po pripocitani nakladov na
vymahanie vo vySke 2,16 eur a po odpocitani uhrad Zalovaného vo vySke 768,25 eur &ini dlh 781,02 eur.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojil k Zalobe zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. 5580500081 zo
dna 1.8.2014, predZalobnu upomienku zo dfia 29.12.2016, doklad o jej doru€eni, oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru zo dna 26.2.2017, prehlad splatok a Uhrad a notarsku zapisnicu spisanu
notarkou JUDr. Lubicou Florianovou &. N 3283/2017 zo dfia 11.12.2017 s jej prilohou.

4. Na vyzvu sudu na spresnenie datumu uzavretia zmluvy a na Specifikaciu nakladov na vymahanie
vtedajsi pravny zastupca pravneho predchodcu Zalobcu sudu oznamil, Ze zmluva bola uzavreta dna



1.8.2014. K nakladom na vymahanie uviedol, Ze ide o naklady, s ktorymi Zalovany suhlasil. Su upravené
v €l. 12 bod 12.4. zmluvnych podmienok. Ide o prisluSsenstvo pohfadavky v zmysle § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, a to o naklady spojené s ukonmi poas mimosudneho vymahania danej
pohladavky, ktoré su dané percentualnym podielom zo sumy vymoZenej pohladavky. Napr. pre rok 2017
predstavuje percentualny podiel 10,8 %. Trval na tomto naroku.

5. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze je nesporné, Ze s pravnym predchodcom Zalobcu
uzavrel dia 1.8.2014 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo
vySke 1 000 eur a do podania Zaloby uhradil sumu 768,25 eur. K uhrade teda ostava eSte suma
231,75 eur. S poukazom rozhodnutie Okresného sudu Poprad sp. zn. 11Csp 142/2017 a Krajského
sudu PreSov sp. zn. 8Co/7/2019 namietol, Ze zmluva neobsahuje v8etky nalezitosti podla § 9 ods. 2
zakona o spotrebitelskych uveroch, a to najma nie je uvedeny datum splatnosti jednotlivych splatok,
je nespravne uvedeny termin konecCnej splatnosti uveru a iné nedostatky, preto Uver je potrebné
povazovat za bezuroCny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitel'skych
averoch. Dalej uviedol, Ze uzavretd zmluva je typovou zmluvou, teda je spotrebitelskou zmluvou,
ktora nesmie obsahovat neprijatefné podmienky. Sud je povinny poskytnut ochranu spotrebitelovi ex
offo. Vyhlasenie o predCasnej splatnosti povaZoval zalovany za neplatné v zmysle § 39 Obd&ianskeho
zakonnika, pretoZe je v rozpore so zakonom ako nejasna a nekala obchodna podmienka. Vzhladom na
neplatnost pred€asného zosplatnenia bol ku dfiu podania Zaloby povinny uhradit’ eSte 8 splatok po 29,89
eur, t.j. sumu 239,12 eur a v takom pripade nebol v omeskani s jednotlivymi splatkami ku driu podania
Zaloby. V prilohe zaroven prilozil doklad o Uhrade platby vo vyske 508,86 eur zo dfia 17.11.2019, z ktorej
na zmluvu €. 6610502389 pripada suma 361,14 eur, ktorej uhrada je predmetom konania na Okresnom
sude Stara Lubovia pod sp. zn. 8Csp/80/2019 a suma 174,12 eur pripada na uver ¢. 5580500081,
ktorej Uhrada je predmetom tohto konania. K Uhrade ostava suma 57,63 eur, ktora bude vykonand v
najkratSej dobe. Dalej e$te poukéazal na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-168/05 o vychodiskéch
pri ochrane spotrebitela. Navrhol preto Zalobu zamietnut v celom rozsahu a konanie zastavit. Taktiez
Ziadal nahradu trov konania.

6. K svojmu vyjadreniu pripojil rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 8Co/7/2019 zo dia 30.9.2019
a potvrdenie o zrealizovanej platbe zo dia 17.11.2019.

7. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v replike uviedol vo vztahu k Gdajnym
neprijatelnym podmienkam, ze zmluva bola podpisané oboma stranami. Boli teda splnené zakladné
predpoklady pre platnost pravneho Ukonu. Zalovany k uzavretiu zmluvy nebol nijako nateny. Zmluva
neobsahuje neprijatefné podmienky a Zalovany bol pri podpise zmluvy oboznameny s parametrami
zmluvy, ktoré nerozporoval. K nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch
poukazal na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-42/15, Ze zmluva nemusi byt vyhotovena na
jednej listine a nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok odkazom na konkrétny
datum, pokial podmienky zmluvy umoZzfiuju bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok.
Termin konecnej splatnosti je uvedeny priamo v zmluve. Zarover poukazal na upravu €l. 6, bodu 6.2 o
splatnosti splatok k 20. dfiu v mesiaci, pokial nie je dohodnuté inak. K dobe trvania zmluvy uviedol, Ze v
pripade riadneho splacania je doba trvania 60 mesiacov. Zalovany bol upovedomeny tak o dobe trvania
uveru, ako aj o termine konecnej splatnosti, teda musel si byt vedomy, Ze splatka je splatna 20. deri v
mesiaci. Zmluva podfa neho obsahuje vSetky nalezitosti, a to aj s poukazom na rozhodnutie Sudneho
dvora EU vo veci C-42/15. Vo vztahu k naleZitosti rozpisu splatok poukézal na aktualne rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 146/2017 zo dha 22.2.2018, podla ktorého nemusi byt v zmluve
rozpis splatok na istinu, uroky a poplatky. Na zaver poukazal na to, Ze Zalovany neoznamil zalobcovi
zmenu jeho finanénych pomerov, ktord mu znemoznila riadne splacanie uveru, rovnhako nepoziadal o
pripadné znizenie splatky. Uhradu vo vyske 174,12 eur zalobca neeviduije, tato platba musela byt zrejme
zapocitana na iné pohladavky. Trval preto na podanej Zalobe.

8. Zalovany sa k replike Zalobcu nevyjadril.

9. V priebehu konania novy pravny zastupca spol. V3eobecna lUverova banka, a.s. aj spol. Intrum
Slovakia, s.r.o. predlozil sudu podanie, ktorym oznamil postipenie pohfadavky uplatnenej v tomto
konani na spol. Intrum Slovakia, s.r.o. a navrhol pripustit zmenu na strane Zalobcu, s ¢im postupnik
suhlasil. K navrhu bolo pripojené odvolanie plnej moci zo diia 25.3.2020 a priloha k nemu, Ziadost o
postupenie a prevod zo dna 20.3.2020, v ktorej sa postupnik odvolava na Ramcovu zmluvu o postupeni



pohladavok zo dha 30.11.2017, Cast prilohy €. 3 so Specifikaciou postupovanej pohladavky, oznamenie
o postupeni pohladavky adresované Zalovanému a vypis z poStovej knihy preukazujuci odoslanie
oznamenia. Uznesenim ¢€.k. 8Csp/87/2019-82 zo dna 6.4.2020 sud pripustil zmenu na strane zalobcu
v zmysle podaného navrhu.

10. Po nariadeni pojednavania a vykonanom dokazovani sud prvej instancie vo veci rozhodol rozsudkom
vyhlasenym diia 19.10.2020. Prvym vyrokom Zalobe vyhovel v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 778,86
eur, uroku z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 778,86 eur od 21.8.2019 do zaplatenia, druhym
vyrokom v prevysujucej Casti Zzalobu zamietol (v €asti tykajucej sa zaplatenie nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vyske 2,16 eur a v Casti urokov z omeskania) a tretim vyrokom zaviazal
Zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 99,44 %.

11. Sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze strany sporu, resp. pravny predchodca Zalobcu uzavreli
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktora mala vdetky zakonom poZzadované nalezitosti, absencia ktorych
spbsobuje bezuro€nost a bezpoplatkovost’ Uveru, Ze zmluva neobsahovala neprijatelné podmienky, Ze
vyhlasenie okamzitej splatnosti bolo neplatné pre nedodrzanie postupu upravené v § 53 ods. 9 Ob¢.
zdkonnik a § 565 Ob&. zédkonnika, o malo vplyv na okamih, od ktorého sud priznal uroky z ome8kania z
celej Zalovanej sumy a Ze Zalovany si riadne a v€as neplnil svoje povinnosti splacat poskytnuté peniazné
prostriedky. Naklady spojené s vymahanim pohladavky sud nemal preukazané, preto v tejto &asti zalobu
zamietol.

12. Zalovany podal proti I. a lll. vyroku tohto rozsudku odvolanie, v ktorom opakovane namietol
bezuro€nost a bezpoplatkovost’ Uveru a neprijatefné podmienky. Zarovern poukazal na postupenie
pohladavky su€asnému Zalobcovi, pricom sud je povinny skiumat dodrzanie ustanoveni prislusného
zakona na postupenie pohladavky, a to konkrétne § 92 ods. 8 zakona o bankach s tym, Ze ak podmienky
upravené v tomto ustanoveni splnené nie su, ide o neplatné postupenie, o ma za nasledok nedostatok
aktivnej legitimacie Zalobcu. V danom pripade nebolo preukézané dorucenie, resp. minimalne odoslanie
oznamenie o zosplatneni Uveru a toto oznamenie neobsahuje navy$e ani datum, ku ktorému bola
vyhlasena pred€asna splatnost, preto postupenie pohfadavky povazoval za absolutne neplatné.

13. Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢€.k. 18CoCsp/8/2021-125 zo dria 28.10.2021 zruSil rozsudok
sudu prvého stupnia vo vyroku I. a lll. a v rozsahu zruSenia vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.
Odvolaci sud sa stotoznil s namietkou Zalovaného tykajucou sa nedostatku aktivnej legitimacie z dovodu
nesplnenia podmienok podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach, ktorou otazkou sa sud prvej inStancie
nezaoberal. Pévodne bol Uver poskytnuty spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s., ktora nebola
bankou. V &ase postupovania pohladavky ju vS8ak uz postupovala spol. VSeobecna Uverova banka,
a.s. ako banka, ¢oho nasledkom bola povinnost skumat, ¢&i boli splnené podmienky podla § 92 ods. 8
zakona o bankach. Po rozobrati podmienok v zmysle tohto ustanovenia odvolaci sud poukazal na tu
skutocnost, Ze predzalobnu upomienku, ako aj oznamenie o vyhlaseni pred¢asnej splatnosti vyhotovila
spol. Consumer Finance Holding, a.s. Od 1.1.2018 sa jej pravhym nastupcom stala spol. VSeobecna
Uverova banka, a.s., ktora pohladavku postupovala, teda je potrebné v zmysle § 92 ods. 8 zakona
0 bankach vyzadovat’ vyzvu doru€ovanu uz touto bankou. Z obsahu spisu takato vyzva nevyplyva.
Procesnym postupom sudu prvej inStancie preto doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces,
ked nebola skimana aktivna legitimacia Zzalobcu, preto bol rozsudok v napadnutej Casti zruSeny s tym,
Ze odvolaci sud ulozil sudu prvej inStancie skimat platnost zmluvy o postupeni pohladavok a aktivnu
legitimaciu Zzalobcu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach.

14. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal strany sporu, Zalobcu prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu a zaroven stranam sporu, resp. ich zastupcom poslal aj rozhodnutie odvolacieho
sudu s moznostou doplnit svoju argumentéaciu, prip. navrhnut eSte dalSie dbkazy.

15. Pravny zastupca Zalobcu elektronickym podanim doru€enym sudu dna 26.1.2022 ospravedinil
svoju neucast a neulast zalobcu na pojednavani z dévodu pracovnej vytazenosti a hospodarnosti
konania a suhlasil s rozhodnutim aj v ich nepritomnosti, pri€om sa vyjadril aj k nazorom odvolacieho
sudu. Poukazal na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti v zmysle &l. 12 bod 2 zmluvy s tym,
Ze nijakym vykladom § 53 ods. 9 Ob¢. zdkonnika nemozno vyvodit zaver, Ze zakonodarca vyzaduje
2 ukony pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru, a to jednak vyzvu podfa § 53 ods. 9 Ob¢.
zakonnika a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Ide o prili§ extenzivny vyklad. Zakonodarca v prvom rade



chcel, aby bol diZznik preukazatefne upozorneny na moznost pred€asného zosplatnenia, ¢o preukazuje
predZalobna upomienka. Oznamenie o zosplatneni ma deklaratérny charakter, pricom diznik vedel o
nasledkoch, ktoré bude mat nezaplatenie splatnej splatky. Zalovany bol v omeskani dlhsie ako 90 dni
a bol predZalobnou upomienkou upozorneny na moznost’ zosplatnenia pohladavky. Pohlfadavka bola
legitimne postupend na sucasného Zalobcu v sulade s § 92 zakona o bankach. Vyjadril sa aj k mozZnosti
banky postupit aj nesplatenu €ast pohladavky s poukazom na vyjadrenie Narodnej banky Slovenska z
24.7.2014. Poukazal aj na niektoré rozhodnutia sudov SR, ktoré pripojil. Trval preto na podanej Zalobe.

16. Zalovany sa pojednavania bez ospravedinenia nedostavil, preto sud prejednal vec aj v nepritomnosti
stran sporu a pravneho zastupcu zalobcu.

17. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami strdn sporu a na zaklade vykonaného dokazovania
listinnymi dékazmi predloZzenymi stranami sporu v priebehu konania ako su uvedené vysSie (v bodoch
3, 6 a 9 odbévodnenia), zistil tento skutkovy stav:

18. Pravny predchodca Zalobcu, spol. Consumer Finance Holding a.s., uzavrel so Zalovanym dna
1.8.2014 zmluvu o spotrebitelskom uvere 5580500081, ktoru pravny predchodca Zalobcu evidoval pod
Cislom 7158068. Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému ako fyzickej
osobe najlahsiu pézi¢ku vo vyske 1 000 eur. Zalovany sa zaviazal vratit pozigané finanéné prostriedky
v 60 mesacnych splatkach po 29,05 eur bez poistenia a s poistenim vo vySke 0,84 eur splatka Cinila
29,89 eur. V zmluve boli daldie nalezZitosti uvedené nasledovne: celkova Ciastka vo vySke 1 743
eur, celkové naklady spotrebitela vo vySke 743 eur, fixna ro¢na urokova sadzba vo vyske 27,44 %,
ro¢na percentualna miera nakladov (dalej aj RPMN) vo vyske 27,43 %, priemerna ro¢na percentualna
miera nakladov vo vyske 49,67 %, sadzba poistenia 2,9 %, splatnost prvej splatky dha 20.9.2014,
dalSie splatky splatné 20. dfia v mesiaci, pri konecnej splatnosti bol uvedeny udaj 8/2019 a pri dobe
trvania zmluvy - do splatenia v3etkych zavazkov klienta podla tejto zmluvy. V zmluve boli dohodnuté
dalSie prava a povinnosti zmluvnych stran, okrem iného aj moznost' veritefa pozadovat’ pred¢asné
splatenie Uveru za podmienok upravenych v bode 12.2 zmluvy. Z predlozeného prehladu splatok a
uhrad mal sud preukazané, Ze Zalovany uhradil po poskytnuti iveru 11 splatok po 28,89 eur v obdobi
od 23.9.2014 do 4.8.2015, nasledne 6 splatok po 30 eur v obdobi od 27.8.2015 do 18.1.2016, potom
4 splatky po 28,89 eur a 1 splatku vo vyske 28,90 eur v obdobi od 23.2.2016 do 16.6.2016, 3 splatky
po 30 eur v obdobi od 22.7.2016 do 20.9.2016 a nésledne po vyhotoveni predzalobnej upomienky a
oznamenia o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru uhradil ete dfia 17.10.2017 sumu 20 eur. Podla
prehfadu splatok uhradil Zalovany spolu sumu 768,25 eur. Vzhfadom na omeskanie Zalovaného s viac
ako 3 splatkami pravny predchodca Zalobcu listom oznafenym ako predzalobna upomienka zo dna
29.12.2016 vyzval Zalovaného na uhradu dovtedy diZznych splatok do 5.2.2017 s tym, Ze ak neddjde k
uhrade splatky splatnej v mesiaci 10/2016, bude pravny predchodca Zalobcu opravneny uver zosplatnit.
Téato upomienka bola Zalovanému doruéena diia 12.1.2017. KedZe Zalovany na upomienku nereagoval,
pravny predchodca Zalobcu vyhotovil diia 26.2.2017 oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru,
ktorym oznamil Zalovanému, Ze dlh z Uverovej zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu a Ziadal
Zalovaného o jeho Uhradu. Toto oznamenie bolo podfa tvrdenia pravneho predchodcu Zalobcu v Zalobe
doru€ované oby€ajnou zasielkou. Ku dru 1.1.2018 sa pravnym nastupcom tykajucej sa pohladavky
uplatnenej v tomto konani stala spol. VSeobecna uverova banka, a.s. Zmluvou o postupeni pohladavok
bola pohladavka uplatnena v tomto konani ku driu 20.3.2020 postupena spoloénostou VSeobecna
uverova banka, a.s. (ako pravnym nastupcom zaniknutej spol. Consumer Finance Holding, a.s.) na
Zalobcu.

19. Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba vo zvySnej Casti, ktora
ostala predmetom sporu po rozhodnuti odvolacieho sudu, nie je dévodna.

20. Podla § 497 Obchodného z&konnika uginného v €ase uzavretia zmluvy sa zmluvou o Uvere zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

21. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Gveroch u&inného v &ase podpisania
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j



finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

22. Podla § 2 pism. a), b) a d) zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v Case
podpisania zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

d) zmluvou o spotrebitefskom GOvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

23. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch u€inného v ¢ase podpisania
zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

24. Podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch ucinného
v Case podpisania zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



25. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uc¢inného v Case
podpisania zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky GUver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva
o spotrebitelskom uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

26. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

27. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

28. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

29. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

30. Podla § 53 ods. 9 OZ ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

31. Podfa § 565 OZ ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie v splatkach, moZze veritel ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

32. Podla § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach uc¢inného v €ase postupenia pohladavky,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohfadavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobolke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

33. Sud sa najprv zaoberal charakterom zmluvného vztahu uzavretého medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
uzavrel so Zalovanym zmluvu o spotrebitefskom Uvere, pri ktorej pravny predchodca Zalobcu konal
v ramci predmetu svojho podnikania, kym Zalovanému bol Uver poskytnuty ako fyzickej osobe
nepodnikatelovi. Tato skuto€nost ani nebola sporna (ani v odvolacom konani).

34. Nasledne sa sud prvej indtancie vzhfadom na nazor odvolacieho sudu vysporiadal s otazkou
aktivnej legitiméacie. Pri skimani aktivnej vecnej legitimacie sud zistuje, €i Zalobca je nositelom prava
vyplyvajuceho z hmotného prava. Tuto sud skuma vzdy. V danom pripade ide o pohfadavku vyplyvajucu
zo zmluvy o Uvere, ktora v €ase postupenia bola pohfadavkou banky a ktora bola postipena tretej osobe,
Cize v tomto pripade aktivna legitimacia Uzko suvisi so splnenim podmienok upravenych v § 92 ods. 8
Zakona o bankach (dalej len ,ZoB*)..



35.V § 92 ods. 8 zadkona o bankach su upravené 2 zakladné podmienky pre moznost banky postupit
svoje pohladavky tretej osobe, a to ome&kanie diZnika s plnenim asporn Casti pefiazného zavazku viac
ako 90 dni a pisomna vyzva banky pred postupenim pohladavky. V pripade postupenia pohladavok sud
skuma, €i pohladavka bola skutoéne postupena. Ak pred postupenim pohladavky musia byt spinené
urcité podmienky, je sud opravneny skumat aj spinenie tychto podmienok. Uvedené podmienky podla
§ 92 ods. 8 ZoB su podla nazoru sudu podmienkami, ktoré musia byt splnené, aby banka mohla
pohladavku postupit. V opaénom pripade banka postupuje pohladavku v rozpore s pravnou Upravou, ¢o
spbsobuje jej neplatnost a ma to za nasledok aj nedostatok aktivnej legitimacie postupnika. Omeskanie
Zalovaného dlhsie ako 90 dni mal sud ku diu postupenia pohfadavky preukazané. Pokial ide o
splnenie druhej podmienky - vyzvy pred postupenim pohfadavky, Zalobca predloZil k Zalobe predZalobnu
upomienku zo dna 29.12.2016 s dokladom o jej doru€eni a oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
Uveru zo dfia 26.2.2017. Tieto listiny zasielal eSte pravny predchodca pévodného Zalobcu, teda spol.
Consumer Finance Holding, a.s., na ktorého sa zakon o bankach nevztahoval. Pravny nastupca tejto
spolo¢nosti, t.j. spol. VSeobecna Gverova banka, a.s. v8ak uz bankou je a v Ease postupenia pohladavky
teda uz bola postupovana pohfadavky banky. V priebehu konania nebola p6vodnym, ako ani suéasnym
Zalobcom predloZena Ziadna vyzva spol. VUB, a.s., ktora by mohla byt povazovana za vyzvu v zmysle
§ 92 ods. 8 zdkona o bankach. Prave vyzva pred postupenim pohfadavky ma sluzit ako posledna
moznost' pre dlznika na odvratenie postupenia pohladavky a zotrvanie v prdvnom vztahu s bankou.
Ani jedna z tychto listin teda nespifia podmienku zaslania Zalovanému pred postipenim pohladavky
bankou. Sud teda nemal preukazané spinenie jednej z podmienok podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach.
V tomto smere zaroven sud poukazuje na rozhodovaciu liniu, ktorej sa pridfZaju viaceré sudy vo svojich
rozhodnutiach a ktoré pisomnu vyzvu pred postupenim pohladavky povazuju za jednu z podmienok
na platné postupenie pohladavky banky (napr. rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave vo veci sp.
zn. 6Co/203/2015 zo dfia 19.05.2015, Krajského sudu v PreSove vo veciach sp. zn. 6Co/119/2013 zo
dna 29.05.2014, 19C0/194/2015, 4Co/145/2014, 5C0/159/2015, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
11C0/898/2014, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/147/2016 zo diia 21.04.2016, Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 23C0/574/2015 zo dha 26.01.2016, Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5Co0/460/2015 zo
dna 13.01.2016, sp. zn. 6C0/603/2015 zo dna 22.03.2016, sp. zn. 17Co0/251/2016 zo dna 18.05.2016,
sp. zn. 5C0/173/2017 zo dna 20.9.2017, najnovSie aj rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo
147/2017 zo dria 24.4.2018 a 7Cdo 26/2017 zo dnha 28.3.2018 a dalsie).

36. Na uvedenom zavere ni€ nemeni ani argumentacia pravneho zastupcu Zalobcu vo vyjadreni
doru¢enom 2 dni pred pojednavanim, kedZe tato sa absolutne netykala podstatnej skutonosti v
suvislosti so splnenim podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, na ktoru poukazoval aj odvolaci
sud, teda preukazania odoslania vyzvy zo strany spol. VUB, a.s. ako banky. Argumentécia pravneho
zastupcu Zalobca sa de facto tykala platnosti zosplatnenia Uveru, ktora ma vplyv na spinenie podmienok
podfa § 92 ods. 8 zékona o bankach z iného hladiska, ako bolo vytykané odvolacim sudom. Sud
prvej indtancie pritom aj nadalej zastava nazor, Ze nedoslo k platnému zosplatneniu Uveru z dévodov
uvedenych v bode 37 prvého rozsudku vo veci, o vSak vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoénosti nema
vplyv na skuto€nost, Ze nebola preukazana ina podmienka v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, ako
je popisana vysSie, teda aspor odoslanie vyzvy banky pred postupenim pohfadavky (ktoré podmienka
bola rozhodujuca pre rozhodnutie sudu po rozhodnuti odvolacieho sudu). Ani neznemeny nazor sudu
prvej indtancie na (ne)absenciu podstatnych nalezitosti zmluvy ni€ nemeni na skuto€nosti, Ze sud nemal
preukdzané splnenie jednej z podmienok na postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zadkona o
bankach, ¢o spbsobuje neplatnost takéhoto postupenia.

37. KedZe v konani nebolo preukazané, Zze Zalobca platne nadobudol pohfadavku uplatnenu v tomto
konani od jeho pravneho predchodcu, sud Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecne;j
legitimacie zalobcu.

38. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. tak, Ze priznal Zalovanému ako strane, ktora mala vo veci pIny uspech (v spojeni so zamietnutim
Casti zaloby prvym rozsudkom sudu prvej indtancie), narok na nahradu trov konania voci Zzalobcovi v
rozsahu 100%. Ide pritom o trovy celého konania, teda aj o trovy odvolacieho konania (§ 396 ods. 3
C.s.p.). O vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



