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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu N.. Y. C., L.., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. X,
XXX XX W., proti zalovanej Univerzite Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, so sidlom Srobarova 2, 041
80 Kogice - Staré mesto, ICO: 00 397 768, zastipenej Sykora - advokatska kancelaria, s.r.0. so sidlom
Zoborska 13, 040 01 Kosice, ICO: 47 256 206, o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru a nahradu
mzdy, vedenej na Okresnom stde Kosice II pod sp. zn. 41Cpr/92/2017, o vyliceni sudcov Krajského
sudu v Kosiciach z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 11CoPr/1/2021 takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Kogiciach JUDr. Martin Kolesar, JUDr. Jarmila Cabaiova a JUDr. Boris
Brondo$ nie st vy 11 ¢ e n iz prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn.
11CoPr/1/2021.

Odovodnenie

1. Vo veci vedenej Krajskym sudom v KoSiciach (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,sud*) pod sp. zn.
11CoPr/1/2021 zalobca podanim z 30. oktobra 2021 uplatnil ndmietku zaujatosti vo¢i konajicemu
sudcovi JUDr. Martinovi Kolesarovi, predsedovi senatu 11CoPr a jeho senatu. Poukazal na predos§lé
rozhodnutie vydané tymto sendtom - uznesenie sp. zn. 11CoPr/9/2019 zo dna 29. aprila 2020, v ktorom
sud uviedol, Ze: ,.....také spravanie sa zalobcu, ktoré vykazovalo znaky trestného ¢inu a pre ktoré sa
proti nemu zacalo a vedie (v Case vyhlasenia napadnutého rozsudku v §tddiu konania pred stidom)
trestné konanie, vzhl'adom na jeho povahu a s osobitnym zretelom na to, Zze k nemu doslo (aj) v
priestoroch Skoly a jeho objektom bola Studentka, vzbudili u zamestnavatel'a dovodnti pochybnost’ o
sposobilosti zalobcu d’alej vykonavat’ prace bez dopadu na dostojnost’ zastavanej pozicie a bez ohrozenia
verejného zdravia, a teda nie len zdravia vlastného, ako sa zalobca mylne domnieva, ale tieZ dusevnej a
fyzickej integrity kolegov a §tudentov.* Zalobca ma za to, ze JUDr. Kolesér a jeho senat vedome vediac,
ze trestny sud nerozhodol, prejudikovali vinu Zalobcu a to, ze bol nebezpecny pre okolie a nebol schopny
vykonavat’ svoju pracu. Toto konanie ale podla Zalobcu samo osebe nie je dovodom namietky, jej
dévodom je ¢innost’ sudcu vo vztahu k inym konaniam, a to 3T/106/2019 Okresného stidu Roznava a
42C/10/2020 Okresného sudu Kosice 1. Zalobca d’alej uviedol, ze: ,,NS SR bude mat’ moznost’ od dnes
sledovat’ konanie sudcu JUDr. M. Kolesara a presvedCit’ sa o zaujatosti sudcu JUDr. M. Kolesara, t.j. o
nepripustnom vztahu sudcu k zalobcovi a ku snahe sudcu predlzovat’ nielen konanie 11CoPr/1/2021, ale



aj iné konania a 3T/106/2019 na Okresnom stde Roznava a 42C/10/2020 na Okresnom sude KoSice 1.
Zalobca v trestnej veci 3T/106/2019 na Okresnom sude Roziiava nemodze donekoneéna Gakat na
oslobodzujuci dokaz, ktory sudca JUDr. M. Kolesar pozna a rovnako nemdze v spore 42C/10/2020 na
Okresnom sude KoSice I nemdze donekone¢na ¢akat' na dokaz o tom, Ze konanim Zalovanej za vydatnej
podpory sudcu JUDr. M. Kolesara pravdepodobne doSlo k poruSeniu prava na prezumpciu neviny
zalobcu.“ Uvedeny sudca na vyzvy zalobcu, aby sporné ddkazy a urgenciu o nasilnom chovani a
potrebe psychologického vySetrenia zalobcu vo vztahu k préci predlozil trestnému sudu, nereagoval.
Loz sudcu a jeho mozny zdsah do prav zalobcu v bode ¢. 16 uznesenia sp.zn. 11CoPr/9/2019 z
29.04.2020 su oslobodzujicim dokazom v trestnom spore. Sudca JUDr. Martin Kolesar nekonal,
nekona a pravdepodobne ani nebude konat’, ¢o podla zalobcu jednoznaéne preukazuje jeho zaujatost. Da
sa tvrdit, Ze sudca kona vedome s iimyslom prit'azit’ zalobcovi nielen v spore, kde rozhoduje, ale hlavne
aj v trestnom spore, a tak vedome konanim sudcu moéze dochadzat’ k odd’alovaniu oslobodzujiceho
rozsudku v trestnej veci.

1.1. K vc€asnosti uplatnenia namietky zaujatosti zalobca uviedol, Ze objektivne dovody na vylucenie
sudcu mohli existovat’ ovel'a skor, ako siich zalobca uvedomil. Oc¢akaval, ze po podani odvolania vo¢i v
poradi druhému rozsudku Okresného stidu Michalovce a po tom, ¢o sa spis dostal rovnakému senatu,
sudca JUDr. M. Kolesar (po tom, ¢o bol aj nasledne zalobcom opakovane obvineny z uvedenia 1zivych
skuto¢nosti v predoglom zrusujicom uzneseni) sam vyhlasi svoju zaujatost’. Zalobca zdoraznil, Ze sudca
na hrubé obvinenia vznesené z jeho strany napriek Zalobcovym vyzvam nereagoval, ¢o modze
»preukazovat’ trvali snahu rozhodovat spor, ¢o je dovodna a pretrvavajica pochybnost o jeho
nestrannosti“. Urgenciou zalobcu o suc¢innost’” sudcu JUDr. Martina Kolesara zo dna 13.10.2021 sa
chronické dovody na namietku zaujatosti sudcu JUDr. M. Kolesara presunuli na deni podania tejto
namietky (spravne ma byt urgencie, pozn. dovolacieho sudu), a to na deni 13.10.2021.

1.2. Za ddkaz preukazujuci tvrdené skutocnosti zalobca oznacil bod 16 uznesenia Krajského sudu v
Kosiciach sp.zn. 11CoP1r/9/2019 z 29.04.2020.

1.3. V zavere podania zalobca vyzval sudcu JUDr. Martina Kolesara, aby poskytol sucinnost’
Okresnému sudu Roziava vo veci sp.zn. 3T/106/2019 a Krajskému sudu v KoSiciach vo veci sp.zn.
8Tos/68/2021, ked’ze preukazanie 1zivosti jeho tvrdeni v bode 16 uvedeného uznesenia je v skuto¢nosti
oslobodzujicim dokazom v prospech nezdkonne obzalovaného.

1.4. V doplneni namietky zaujatosti zo dna 24.11.2021 zalobca poziadal najvyssi sud Slovenskej
republiky, aby podl'a § 3 ods. 1 Trestného poriadku poskytol su¢innost Okresnému sudu Roziava v
trestnej veci sp.zn. 3T/106/2019 a poskytol dokazy zo spisu 11CoPr/9/2019, ktoré preukazu pravdivost’
tvrdeni JUDr. Kolesdra uvedenych v bode 16 uznesenia zo dina 29.04.2020. Na uznesenie sp.zn.
11CoP1/9/2019 sa odvolal aj Okresny sud KoSice I v rozsudku vo veci sp.zn. 42C/10/2020, napadnutom
v sti¢asnosti odvolanim Zalobcu, ale napr. aj regionalna hygieni¢ka RUVZ Kogice a nepriamo aj hlavny
hygienik SR Jan Mikas. Uvedenym uznesenim podla Zalobcu porusuje JUDr. Kolesar a jeho senat
prezumpciu neviny v tom, ze JUDr. Kolesdr nedostatok a neexistenciu dovodov na nariadenie
mimoriadnej lekarskej prehliadky Zalobcu supluje skuto¢nostou, ze voci Zzalobcovi bolo zacaté trestné
stihanie, v ktorom bol do 29.11.2017 v pozicii svedka. Stihany bol na slobode, teda OCTK nevyhodnotili
spravanie Zalobcu ako nebezpeéné pre okolie.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std nadriadeny Krajskému sudu v KoSiciach (§ 54 ods. 2
Civilného sporového poriadku, d’alej tiez ,,CSP*) posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku
pochybnosti o nezaujatosti sudcov tvoriacich senat 11CoPr krajského sudu z aspektu existencie
doévodov, pre ktoré je sudca vyliceny z prejednavania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z
ustanovenia § 49 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého je sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania
sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k strandm, k ich z&stupcom alebo osobam zucastnenym
na konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

3. Ugelom § 49 ods. 1 CSP je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu sudu k
stranam sporu alebo k ich zastupcom a predist mozZnosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska
uveden¢ho ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu: a/ k sporu, v rdmci ktorého by mal sudca svoj
konkrétny zaujem na urcitom sposobe skonCenia sporu alebo konania, b/ k strandm sporu, ktory by bol
zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativhom) pomere k nim, c/ k



zastupcom stran sporu, ktory by bol zaloZeny na pomere vykazujicom znaky vztahu uvedeného pod b/,
alebo d/ k osobam ziac¢astnenym na konani (vid’ obdobne b/ a c/).

4. Sudcu mozno vyli¢it’ z prejednavania a rozhodovania sporu bud’ na navrh strany sporu (§ 52 CSP)
alebo na zaklade oznamenia samotného sudcu (§ 50 CSP). Obsahom prava na prerokovanie sporu pred
nestrannym sudom nie je povinnost’ vyhoviet’ kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vylucit’ sudcu
z prejednavania a rozhodovania sporu pre zaujatost, ale len povinnost prerokovat kazdy navrh
opravnenej osoby na vyli¢enie sudcu z dalSicho prejednédvania a rozhodnutia sporu pre zaujatost’ a
rozhodnit’ o fiom (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1. US 73/97, 1. US 27/98 a
1. US 121/03). Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie o vyli¢eni sudcu podla § 49 ods. 1 CSP predstavuje
vynimku z tstavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 38
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, &1 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), treba trvat’ na tom,
ze vyli¢it sudcu z prejednévania a rozhodovania prideleného sporu mozno skuto¢ne iba vynimocne a z
naozaj zdvaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne bréania rozhodnut’ v stlade so zdkonom nezaujato a
spravodlivo. Pri posudzovani tychto dovodov (ich analyze) v konkrétnej situacii je nutné prihliadat’ aj na
rozsiahlu a intruktivnu judikatGru Eurépskeho stdu pre ludské prava (dalej len ,,ESCP*) a Ustavného
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny stid*) k danej problematike.

5. ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné
brat’ zretel' aj na d’al§ie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti
rozli$il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka
nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k strandm
sporu, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri
subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukazany opak. Na
preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatara ESCP dokaz o skutoc¢nej zaujatosti
(tu pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujice v8ak nie je (subjektivne) stanovisko sudcu, ¢i
presvedcenie subjektu uplatiiujiceho namietku zaujatosti, ale iba existencia objektivnych skuto¢nosti, so
zretelom na ktoré moézu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost sa
neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ¢i subjektu uplatiiujiceho namietku zaujatosti, ale
podla objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatiiuje tedria zdania nezaujatosti (spravodlivost’ nielenze
musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana - justice must not only be done, it must
also be seen to be done). Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne
javit’ (Delcourt proti Belgicku).

5.1. Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStituciondlnych, organizacnych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednavanej veci a k ucastnikom konania (stranam
sporu). Posudenie nestrannosti sudcu nespoéiva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi,
resp. neciti zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i mozno usudzovat, Ze by sudca zaujaty mohol byt
Rozhodujicim prvkom pri posudzovani zaujatosti, resp. nezaujatosti zakonného sudcu je tak to, ¢i obava
z vychylenia nestrannosti je objektivne opravnena. Treba rozhodnit’ v kazdom jednotlivom pripade, Ci
povaha a stupen vztahu st také, ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu (Pullar proti Spojenému
kralovstvu), teda ¢i je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je vSak len taka obava
z nedostatku nestrannosti, ktord sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych
skutoCnostiach. Objektiviu nestrannost’ samozrejme nemozno chapat’ tak, Zze cokolvek, ¢o mdze
vrhnuat i len tienl pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylu¢uje ako sudcu nestranného.

6. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vZdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a podla
objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu) existuji
preukazatelne skuto¢nosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey
proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny doévod na obavu, Ze konkrétny sudca je
nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce; urcujice je
to, ¢i sa moze tato obava povazovat’ objektivne za opravnenu.

7. Z uz spominanej judikatury ESLP a ustavného sudu mozno vyvodit, ze subjektivne hladisko
sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne



v§ak nemozno povazovat' to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nickomu javi, ale to, ¢i redlne
existuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca
urCity (nie nezaujaty) vztah k sporu ma. Aj pri zohl'adneni tedrie zdania mdze byt sudca vyliceny z
prejednavania a rozhodovania sporu iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vztah k sporu, k
stranam sporu alebo k ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zédkonom
ustanovenej povinnosti nebude mdct’ rozhodovat’ sine ira et studio, teda nezavisle a nestranne.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani vyjadreni sudcov Krajského sudu v KoSiciach
JUDr. Martina Kolesara, JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Borisa Brondosa dospel k zaveru, Ze nie je
dany nijaky (pozitivny ani negativny) vzt'ah niektorého z tychto sudcov k zalobcovi. Sudcovia JUDr.
Koleséar a JUDr. Cabaiova, ktori rozhodovali o vydani uznesenia sp.zn. 11CoPr/9/2019, vykonavali svoju
sudcovsku funkciu bez akéhokol'vek pomeru k sporu, zalobcovi, zalovanej, jej zastupcovi. O okolnost’
vzbudzujucu opodstatnené pochybnosti o nezaujatosti, a teda dovod pre vylicenie sudcov z
prejednavania a rozhodovania veciby iSlo vtedy, ak by ich vztah k Zalobcovi nadobudol charakter
blizsicho osobného vztahu. K Zalobcom vytykanej ne¢innosti sudca JUDr. Martin Kolesar uviedol, Ze na
rozne Zalobcove vyzvy nereagoval len preto, Ze nie su zalozené na faktoch a v procesnych suvislostiach
nepredstavujii ni¢ iné, nez instituciondlne nepripustnu polemiku s pravnym nazorom vyslovenym v
zru$ujacom uzneseni. Sudkyhia JUDr. Jarmila Cabaiova vo vyjadreni rovnako uviedla, 7e Zalobca
polemizuje s pravnym nazorom vyslovenym v zruSujuicom uzneseni, s ktorym nesuhlasi, oznacuje
tvrdenia, zavery a pravny nazor odvolacicho sudu uvedené v odévodneni sudneho rozhodnutia za 1zivé a
ucelové, udajne poruSujuce prezumpciu neviny, vyzyva Clenov senatu na preukdzanie pravdivosti
skuto¢nosti uvedenych v oddvodneni rozhodnutia atd’. Zalobcom namietané skutocnosti sa vSak tykaji
samotnej rozhodovacej ¢innosti sudcov odvolacieho sidu a podla jej ndzoru vyplyvaju z nespokojnosti
zalobcu s vysledkom sporu a jeho subjektivnych pocitov, pricom nepredstavuji pravne relevantné
dovody spdsobilé zalozit' legitimne pochybnosti o nezaujatosti a nestrannosti tejto sudkyne pri
rozhodovani daného sporu. JUDr. Boris Brondo$ vo svojom vyjadreni poukazal na fakt, Ze ¢lenom spor
prejednavajuceho senatu 11 CoPr sa stal 01.04.2021, predosla ¢lenka senatu JUDr. Jarmila Maximova
ukoncila ¢innost’ sudkyne dila 31.01.2021. On sam nie je vo vztahu k sporu, jeho stranam a ich
zastupcom v akomkolvek pomere, ktory by mohol vyvolat' ¢o i len najmensiu pochybnost’ o jeho
zaujatosti.

9. Najvy$sisud uzatvara, Ze nezistil nijaké skuto¢nosti, ktoré by samé osebe mali povahu dévodov
vyluéujucich sudcu JUDr. Martina Kolesara a ¢lenov senatu JUDr. Cabaiovii a JUDr. Brondo3a z
prejednavania a rozhodovania veci v zmysle § 49 ods. 1 CSP. Z vyjadreni tychto sudcov Krajského stidu
v Kosiciach a ani z d’alSicho obsahu spisu najvy$si sud nevyplyvaju Ziadne skutoénosti vyznamné z
aspektu § 49 ods. 1 CSP, ktoré by spochybmiovali ich nezaujatost’, preto tychto sudcov z prejednavania
a rozhodovania veci nevyligil. Zalobcom citovana &ast’ bodu 16 uznesenia odvolacieho sidu (vid’ bod 1
tohto uznesenia), vydaného v odvolacom konani o skor§om rozhodnuti sudu prvej in§tancie v prvej Casti
iba konStatuje, Ze proti zalobcovi je vedené trestné stihanie, v d’alSej Casti obsahuje skutkovy zaver
vyplyvajici z dokazovanim zisteného stavu veci. Nespokojnost’ Zalobcu s tymito zadvermi nezaklada
zaujatost’ sudcov. Pripadné pochybenia sidov mo6zu byt v d’alSom konani (za prisneho splnenia d’al§ich
podmienok vymedzenych zdkonom) predmetom opravného prieskumu.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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