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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a - otca: S. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom H., zastipeny: Advokatska kancelaria Korytar, s. r. 0., so sidlom Sladovnicka 13, Trnava, 1CO:
47 243 279 a odporkyne - matky: F. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X., zastipenej: JUDr. Lucia
Sukopovd, advokatka, so sidlom FrantiSkanska 5, Trnava, o upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom: M. H., nar. B. a P. H., nar. B., vedenej na Okresnom stude Trnava pod
sp. zn. 16P/66/2017, o navrhu navrhovatel'a na vyli¢enie sudkyne JUDr. Luboslavy Vankovej z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stde v Trnave pod spisovou znackou
26CoP/78/2021, takto

rozhodol:

Sudkyna JUDr. Cuboslava Vankovaniejev y 11 ¢ e n 4z prejednavania a rozhodovania pravnej veci
vedenej na Krajskom sude v Trnave pod spisovou znackou 26CoP/78/2021.

Odovodnenie

1. V pravnej veci vedenej na Okresnom sude Trnava (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) pod sp. zn.
16P/66/2017 a na Krajskom stde v Trnave (dalej aj ,.krajsky sad“ alebo ,,odvolaci sud*) pod sp. zn.
26CoP/78/2021 predlozil krajsky sud Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky spis na rozhodnutie o
namietke zaujatosti vznesenej navrhovatelom proti ¢lenke senatu krajského sudu 26CoP, sudkyni JUDr.
LCuboslave Vankovej a ziadal ju vylicit’ z prejednavania a rozhodovania v konani o odvolani navrhovatel’a
proti rozsudku Okresného sidu Trnava zo dna 21. aprila 2021 ¢. k. 16P/66/2017-577, vedenom na
odvolacom sude pod sp. zn. 26CoP/78/2021.

2. Namietku zaujatosti navrhovatel’ podal elektronicky dita 23.11.2021. Z jej obsahu vyplyva, ze sa o
dovodoch zaujatosti dozvedel dita 16.11.2021, a to telefonicky preverenim stavu odvolacieho konania na
krajskom sude, pricom zaroven toho istého diia preveril Rozvrh prace Krajského stidu v Bratislave (KS
v Bratislave uvedeny zrejme omylom, ked’ze vec sa tyka konania KS v Trnave - pozn. NS SR) a zistil,
ze devat’ dni po prideleni veci navrhovatel'a doslo k vydaniu dodatku ¢. 22 Rozvrhu prace Krajského
sudu v Bratislave (KS v Bratislave uvedeny zrejme omylom, ked’Ze vec sa tyka konania KS v Trnave -
pozn. NS SR), ktorym doslo k zmene zloZenia senatu odvolacieho sudu.

3. Navrhovatel' namietku zaujatosti voci Clenke senatu 26CoP JUDr. Luboslave Vankovej vzniesol z



dévodu, ze predseda Krajského stdu v Trnave dna 29.10.2021 vydal Dodatok ¢. 22 k Rozvrhu prace
krajského sudu na rok 2021, pricom doSlo k zmene v zlozeni senatu odvolacicho sudu a to tak, ze
namietana sudkyna sa (podla tvrdenia navrhovatela) stala na zaklade vlastnej ziadosti ¢lenom senatu v
sudnom oddeleni 26 namiesto JUDr. Daniela Ilavského s jeho sthlasom. Navrhovatel’ tiez namietal, ze
JUDr. Luboslava Vankova opakovane rozhodovala odvolacie konania vedené na krajskom sude medzi
navrhovatelom a odporkynou, tykajice sa rodi¢ovskych prav Gpravy styku s maloletymi detmi na Cas
pred rozvodom, konkrétne odvolacie konanie vedené na krajskom sude v senate v zlozeniJUDr.
Luboslava Vankova, JUDr. Magdaléna Krajcovicovaa JUDr. Andrea DudaSova pod sp. zn.
24CoP/59/2018 o odvolani proti uzneseniu Okresného sudu Trnava, ¢. k. 38P/7/2017-205 z 23.03.2018
o nariadeni neodkladného opatrenia navrhovatel'a a uzneseniu Okresného sudu Trnava ¢. k. 38P/7/2017-
226 z 29.03.2018 o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym bol navrhovatelovi zakazany styk s
maloletymi detmi. Navrhovatel' poukézal na skuto¢nost’, Ze ako dovod zakazu styku sudca uviedol, Ze
navrhovatel’ sa sprava konfliktne a nepredvidatelne, priCom navrhovatelom boli v odvolacom konani
predlozené dokazy o lekarskom vySetreni maloletého diet'at’a na pritomnost’ psychofarmék v organizme,
pricom spravy znalca odbor toxikologia boli pozitivne na pritomnost’ psychofarmak a dieta bolo v
osobnej starostlivosti matky. Sudca sa podl'a navrhovatela dokazmi, ktoré predlozil navrhovatel’, nijako
vo svojom rozhodnuti nezaoberal, tieto bez uvedenia dovodu nevykonal a potvrdil zdkaz styku v konani
vedenom n akrajskomsudev senatev zlozeniJUDr. Luboslava Vankova, JUDr. Magdaléna
Krajéovicova, JUDr. Andrea Dudasova pod sp. zn. 24CoP/73/2019 o odvolani proti rozsudku
Okresného sudu Trnava ¢. k. 38P/7/2019-682 z 20.03.2019 o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom bolo rozhodnuté tak, ze maloleté deti boli zverené do osobnej
starostlivosti odporkyne. Podla navrhovatela sudca opdtovne nevykonal dokazy predlozené
navrhovatelom o podéavani psychofarmak zo strany matky (odporkyne) maloletych deti, i§lo o spravy
znalca z odboru toxikologie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, SLAPA, pracovislo
Kosice, ktory zistil, Ze v organizme maloletého dietata sa nachadzali metabolity psychofarmak, maloleté
deti v rozhodnom obdobi zistovania boli vo vylu¢nej starostlivosti ich matky a sudca potvrdil zverenie
maloletych deti odporkyni. Navrhovatel taktiez poukazal na konanie o namietke zaujatosti podanej voci
sudcovi JUDr. P. Pravdovi, vedenom na krajskom sude v senate v zlozeni JUDr. Cuboslava Vankova,

JUDr. Magdaléna Krajcovicova, JUDr. Andrea DudaSova pod sp. zn. 24NcC/12/2018. V suvislosti s
uvedenym navrhovatel’ konS$tatoval, Ze v§etky odvolacie konania mali byt’ pridelené nahodnym vyberom
pomocou technickych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti SR, priCom boli
»nahodnym* vyberom pridelené na rozhodovanie senatu krajského sudu s obsadenim namietaného
sudcu, ktory ako sudca spravodajca rozhodoval v odvolacom konani vedenom na krajskom sude o
odvolani navrhovatela o neodkladnom opatreni, ktorym potvrdil prvostupiiové rozhodnutie okresného
sudu o ulozeni zdkazu styku navrhovatela ako otca s maloletymi detmi, rovnako ten isty sudca
postupoval aj vo veci zverenia maloletych deti odporkyni v merite veci o uprave styku s maloletymi
det'mi. Podl'a navrhovatela sudca nedava Ziadne zaruky nestrannosti v rozhodovani v predmetnom
odvolacom knani o iprave styku s maloletymi detmi v konani o rozvode, pretoze v odvolacom konani o
rozvode a uprave styku s maloletymi det'mi s a rieSia okrem inych ajrovnaké skuto¢nosti (podavanie
psychofarmak zo strany matky) a poukazal na pravny nazor ESICP vo veci ,,Indra v. Slovensko®.

4. Vzhl'adom na uvedené namietany sudca je, podl'a nazoru navrhovatela, zaujaty so zretefom na jeho
pomer k veci, priom nie je vyli¢end aj negativna zaujatost’ sudcu voc¢i navrhovatelovi a pozitivna
zaujatost’ k odporkyni, ked’ze sudkyfia bola aj vysokoskolskym pedagégom vo vztahu k navrhovatelovi.
Navrhovatel' d’alej doplnil, Ze namietand sudkyiia poziadala o preradenic do senatu odvolacicho sidu
sama, pricom predseda krajského studu tejto ziadosti vyhovel dia 29.10.2021, t. j. 9 dni po prideleni
veci.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud“) ako sud nadriadeny Krajskému sudu v
Trnave (§ 54 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, d’alej aj ako ,,CSP*) pri
posudzovani namietky zaujatosti sa najskor zaoberal otazkou, €i st splhené podmienky, za ktorych
mozno o tejto namietke zaujatosti konat’, a dospel k zaveru, ze tieto podmienky splnené sti.

6. JUDr. Cuboslava Vankova, ¢lenka senatu 26CoP krajského sudu vo vyjadreni k namietke zaujatosti
uviedla, ze v suvislosti s rozhodnutiami v konaniach sp. zn. 24CoP/59/2018, sp. zn. 24CoP/73/2019 a
sp. zn. 24NcC/12/2018 nie st dovodom na vyli€enie sudcu okolnosti spocivajuce v procesnom postupe
sudcu alebo v jeho rozhodovacej ¢innosti (§ 49 ods. 3 CSP). W vztahu k pdsobeniu namietanej



sudkyne ako vysoko$kolského pedagoga uviedla, Ze od 01.10.2000 do 30.06.2001 posobila ako pedagdg
na Trnavskej univerzite v Trnave, Pravnickej fakulte a vzhl'adom na odstup ¢asu 20 rokov si nepamata,
¢ipedagogicku ¢innost’ vykonévala aj vo¢i navrhovatelovi, ku ktorému nema ziadny vztah. Vo vzt'ahu k
Dodatku ¢. 22 k Rozvrhu prace na r. 2021 JUDr. Vankova uviedla, Ze nikdy neziadala o zaradenie do
senatu 26CoP, dvakrat poziadala o zaradenie d o obCianskeho kolégia krajského sudu bez uvedenia
konkrétneho senatu, pricom o jej zaradeni do senatu 26CoP rozhodol predseda stdu. Vo veci sa neciti
byt zaujata.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud), ako sud nadriadeny Krajskému stdu
v Trnave (§ 54 ods. 2 CSP), posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti o
nezaujatosti sudkyne Krajského sudu v Trnave JUDr. LCuboslavy Vankovej (¢lenka senatu 26CoP) z
hladiska existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci.

8. Podla ¢l 48 ods. 1 veta prva Ustavného zékona &. 460/1992 Zb. z 1. septembra 1992 v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej aj ,,ustavy*) nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi.

9. Podl'a § 49 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), je sudca
vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich
zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani mozno mat oddvodnené pochybnosti o jeho
nezaujatosti.

10. Utelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu (veci), k nezaujatému
pristupu k stranam (Gc¢astnikom), ich zastupcom a osobam zic¢astnenym na konani; zamerom je tiez
predist’ moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda
aj pravna uprava skuto¢nosti, ktoré st z hl'adiska vylucenia sudcu povazované za pravne relevantné.
Tymito skuto¢nost’ami su pravne vyznamné vztahy sudcu, a to jeho vztah: a/ k sporu (veci), v ramci
ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny ziujem na urcitom spdsobe skoncenia konania a
rozhodnutia sporu alebo konania, b/ k strandm sporu (€astnikom konania), ktory by bol zalozeny na
pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, ¢/ k zastupcom
stran sporu (G¢astnikom konania), ktory by bol zalozeny na pomere vykazujicom znaky vztahu
uvedeného pod b/, alebo d/ k osobadm zii€astnenym na konani.

11. Citované zdkonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného zaujmu sudcu na prejedndvanom
spore (veci) alebo taky jeho osobny vztah k stranam sporu (uc¢astnikom konania), ich zastupcom, alebo
osobam zucastnenym na konani, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil
jeho objektivny pohlad na spor a v koneénom dosledku by mohol viest k vydaniu nezdkonného
rozhodnutia.

12. Sudcu mozno vylucit’ z prejedndvania a rozhodovania, bud’ na zéklade oznamenia sudcu (§ 50 CSP)
alebo na navrh strany (§ 52 CSP). Obsahom prava na prerokovanie sporu (veci) pred nestrannym
sudom nie je povinnost’ sudu vyhoviet kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vylicit’ sudcu z
d’alsiecho prerokovavania a rozhodovania sporu (veci) pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na
prerokovanie sporu nestrannym sudom je len povinnost’ sudu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby
na vyli€enie sudcu z dalSieho prejednavania a rozhodnutia sporu (veci) pre zaujatost’ a rozhodnut’ o
iom (porovnaj I. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03).

13. Rozhodnutie o vyli¢eni sudcu podla § 49 az § 58 CSP predstavuje vynimku z ustavnej zasady,
podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 38 Listiny zakladnych prav a
slobdd, &L 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Treba trvat na tom, Ze sudcu vyliéit z
prejednavania a rozhodovania pridelenej veci mozno iba vynimoc¢ne a zo zavaznych dovodov, ktoré mu
celkom zjavne brania rozhodnut’ v sulade so zdkonom nezaujato a spravodlivo. V zasade plati, Zze v
urcitej pravnej veci by mal rozhodovat nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislusného stdu,
uréeny rozvrhom prace prislusného siadu a tento tzv. zdkonny sudca by sa uz v dalSom priebehu
konania nemal menit. Vynimku z Gstavnej zdsady nezmenitelnosti zdkonného sudcu predstavuje inStitut
vylucenia sudcu z rozhodovania, ktory zdkonom predpokladanym postupom a zo zdkonom
predpokladanych dovodov pripista, aby zdkonny sudca bol vyliceny z d’alSieho rozhodovania. Zamer,
ktory tu umoziuje prelomit’ Ustavni zasadu nezmenitelnosti zdkonného sudcu, spodiva v zmareni
hroziaceho rizika, ze by v spore mohol rozhodovat' zaujaty a nie nestranny sudca. Pri posudzovani
tychto dévodov v konkrétnej situdcii je nutné prihliadat’ aj na rozsiahlu judikataru Europskeho sudu pre
ludské prava (dalej aj ,,ESI’P*) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,jistavny sud®) a
napokon aj na zavery, ku ktorym dospela doterajSia sudno-aplikaéna prax najvyssieho sudu.



14. ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je
potrebné brat’ zretel aj na dalSie aspekty subjektivheho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty
nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku). Subjektivna
stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k
stranam sporu, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto hl'adiska je, ¢o si sudca myslel pro foro
interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukazany
opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyZzaduje judikatira ESCP dokaz o skutocnej
zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuce nie je vSak (subjektivne) stanovisko
sudcu, ale existencia objektivnych skutoCnosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat pochybnosti o
nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale
podla objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatiiuje tzv. teéria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, Ze
spravodlivost’ nielenze musi byt’ poskytovand, ale musi sa tiez javit, ze je poskytovana (,,Justice must
not only be done, it must also be seen to be done*)]. Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale
musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny
na vonkajSich instituciondlnych, organizaénych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k
prejednavanému  sporu, k stranam, ich zastupcom a osobam zicastnenym na konani. Posudenie
nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, €i sa citi, resp. neciti byt’
zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i mozno usudzovat’, Ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujicim
prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zdkonného sudcu je, ¢i obava strany
sporu je objektivne opravnena. Treba rozhodnut v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen
vztahu su také, ze prezradzaji nedostatok nestrannosti sudu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda
¢i je tu relevantnd obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len takd obava z nedostatku
nestrannosti, ktord sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych skuto¢nostiach.
Objektivnu nestrannost nemozno ale chapat’ tak, ze cokolvek, ¢o moéze vrhnit' Co aj len tien
pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vyluc¢uje z prejednavania a rozhodovania veci.

15. Je dolezité zohladnit skutoénost, Ze spoloCenské vztahy v naj§irSom slova zmysle st vzt'ahmi
vzdjomného poOsobenia, kontaktu a interakcie medzi ¢lenmi spoloCnosti; preto zdvaznost, ktord by
zalozila pochybnost’ o nezaujatosti zdkonného sudcu (znamenala dévod pre jeho vylicenie z
prerokuvania a rozhodovania veci), méze aj pri zohladneni tzv. teérie zdania uplatiiovanej v judikattire
ESLP nastat’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vztah k sporu, strandm, ich zastupcom ¢i
osobam zac¢astnenym na konani, dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zakonom ustanovenej
povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,sine ira et studio®, teda nezadvisle a nestranne (porovnaj napr. 1.
US 332/08). Rozhodovat’ nestranne nie je pravom, vysadou &i privilégiom sudcov. Ide o zakladni
povinnost’ sudcov, o Strukturalny prvok sudneho systému.

16. Nezavislost’ je najddlezitejSia vec justicie. Nezavislost' stdnej moci je prejavom jej funkénosti.
Nezavislost’ sudnej moci je pojem s dvojitym vyznamom, a to jednak nezavislost’ sadov (inStitucionalna
nezévislost’), jednak nezavislost’ sudcov (individudlna nezavislost’). Nezavislost’ sudcu treba vidiet ako
jeho nezavislost’ od zloziek politického systému, rovnako ale aj ako nezavislost’ v ramci samotnej sudnej
moci (celého sudneho systému), konkrétneho stidu, na ktorom sudca posobi, nezavislost’ vo vztahu k
vedeniu a kolektivu studu.

17. Existencia opravnenych pochybnosti o nestrannosti sudcu zavisi vzdy od postdenia konkrétnych
okolnosti pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (Gplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuji preukazatelné skuto¢nosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik pochybnosti o
nestrannosti sudcu (pozri Fey proti Rakasku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dévod na obavu,
ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost” dolezité, ale nie
rozhodujiace, urcujice je to, ¢i sa moze tato obava povaZzovat’ za objektivne opravneni. Len nestranny
sud totiz poskytuje stranam rovnaké prilezitosti na uplatnenie v§etkych prav, ktoré im zarucuje pravny
poriadok (porovnaj II. US 71/97).

18. Z judikatary ESLP a tustavného sidu mozno vyvodit, Ze subjektivne hladisko sudcovskej
nestrannosti sa musi podradit’ prisnej$iemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne v§ak nemozno
povaZovat to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nickomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuju
okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o tom, ¢i sudca
ur¢itym, nie nezaujatym vztahom k sporu, k stranam, k ich zastupcom alebo osobam zicastnenym na
konani disponuje.



19. Z hladiska postidenia opodstatnenosti stranou sporu vznesenej namietky zaujatosti nie je rozhodujuci
jej osobny subjektivny nazor, domnienka alebo tivaha. Nemozno preto bez d’alSiecho brat’ na zretel’ len
samotné pochybnosti namietajiceho o objektivnom a nestrannom rozhodovani sudcu, ale vzdy treba
posudit’ skuto¢nosti, ktoré viedli k tomu, Ze strana pochybuje o objektivnosti sudcu. Nadriadeny std
modze vylucit’ namietaného sudcu z prejednania a rozhodovania veci az vtedy, ked’ je evidentné, ze vzt'ah
sudcu nie je stranou len tvrdeny, ale Ze skuto¢ne existuje a svojou povahou a intenzitou vykazuje znaky
relevantné v zmysle § 49 ods. 1 CSP.

20. Sudca je predstavitelom sudnej moci Pri vykone svojej funkcie je nezédvisly a zdkony a iné
vSeobecne zavdzné pravne predpisy je povinny vykladat’ podla svojho najlepSicho vedomia a svedomia
(¢1. 144 Ustavy Slovenskej republiky, § 2 ods. 2 zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o
zmene a doplneni niektorych zakonov). Obsah tohto prava a povinnosti je zakladnym pilierom vykonu
funkcie sudcu.

21. V danom pripade navrhovatel' oddévodnil namietku zaujatosti ¢lenky senatu 26CoP krajského sudu
JUDr. Cuboslavy Vankovej tym, Ze uvedena sudkyia sa mala stat’ ¢lenkou senatu v sudnom oddeleni 26
na zéklade vlastnej Ziadosti, Ze rozhodovala v inych konaniach vedenych na krajskom sude, v ktorych
boli rieSené rovnaké skuto¢nosti ako v prejednavanej veci a pre jej pedagogickt ¢innost’ vykonavani vo
vzt'ahu k navrhovatelovi.

22. Wchadzajuc z vysSie uvedenych zasad najvyssi sud dospel k zaveru, ze dévodom namietky
zaujatosti uplatnenej navrhovatelom voci JUDr. Luboslave Vankovej nemozno prisved¢it. Samotny
nazor navrhovatela o zaujatosti sudkyne pre jej rozhodovanie v pravoplatne skon¢enych konaniach, kde
sa posudzovali obdobné skuto¢nosti, ako sa posudzuji v dotknutom konani, nie je dovodom na jej
vylucenie, nakolko okolnosti spoc¢ivajuice v procesnom postupe sudcu, alebo v jeho rozhodovacej
¢innosti, nie s dovodom na vyli¢enie sudcu z konania a prejednavania veci (§ 49 ods. 3 CSP). K
namietke zaradenia dotknutej sudkyne do senatu 26CoP krajského stidu na jej ziadost’ JUDr. Cuboslava
Vankova uviedla, Ze nikdy neziadala o zaradenic do konkrétneho senatu. Dovodnost’ tejto namietky
nevyplyva ani z Dodatku ¢. 22 k Rozvrhu prace Krajskéh stdu v Trnave na rok 2021 (zverejnenom na
internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky - https://obcan.justice.sk/), z
oddvodnenia ktorého na str. 7 K bodu I. je zrejmé, ze JUDr. LCuboslava Vankova podanim doru¢enym
sudu dna 20.08.2021 poziadala predsedu sudu o uvolnenie z funkcie predsedu senatu, z ¢oho vSak
ziadnym spésobom nemozno  vyvodit' j e jZiadost o zaradenied osudneho oddelenia 26
ob¢ianskopravneho kolégia krajského stdu. Taktiez bez uvedenia dal§ich relevantnych skuto¢nosti
nemdze najvyssi sud prisvedCit’ namietke navrhovatela, tykajicej sa zaujatosti sudkyne v prejednavane;
veci pre jej vykon pedagogickej ¢innosti vo vztahu k nemu v minulosti, ked’ neSpecifikoval a
nepreukazal ziadne konkrétne skuto¢nosti, pre ktoré by sudkyna mohla byt z uvedeného dévodu v danej
veci zaujata a to aj vzhl'adom na vyjadrenie sudkyne a dlhsi ¢asovy usek, odkedy dant pedagogickt
¢innost’ nevykonavala.

23. V suvislosti s pravnym ndzorom ESEP vo veci ,,Indra v. Slovensko®, na ktory navrhovatel’ poukazal
v podanej ndmietke zaujatosti najvyssi sud konStatuje, Ze z citovaného textu je zrejmé, ze v danom
pripade §lo o namietku zaujatosti sudkyne konajucej v obdobnej veci na sude nizSej a vyssej instancie,
¢o vsak nie je pripad namietanej sudkyne, ktord rozhodovala v ramci réznych pravoplatne skonéenych
konani na tom istom side o obdobnych skuto¢nostiach, pri¢om aj v zmysle § 49 ods. 2 CSP sa
vylucenie tyka sudcu, ktory prejednaval a rozhodoval ti isttl vec na sude inej inStancie.

24. Obava (pocit) z nestrannosti nestaci na zalozenie dévodnych pochybnosti” o nedostatku nezaujatosti
vzhladom na pravne (ustavné i zdkonn¢) garancie nezavislosti sudcov a zdkonné povinnosti sudcov
konat' vo veci bez predsudkov, nezavisle a nestranne. Relevantnou je len takd obava z nedostatku
nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skutoénostiach.
Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze ¢okol'vek, ¢o mdze vrhnut’ €o aj len tiefi pochybnosti
na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylu€uje z prejednévania a rozhodovania veci.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil redlnu existenciu takych okolnosti objektivnej povahy,
ktoré by v zmysle § 49 ods. 1 CSP odovodiovali vylic¢enie ¢lenky senatu JUDr. Luboslavy Vankovej z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stde v Trnave pod sp. zn. 26CoP/78/2021, a
preto podanej namietke zaujatosti nevyhovel.

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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