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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Dany Wankeovej, v trestnej veci obzalovaného C. V., pre zlo¢in
subven¢ného podvodu podla § 225 ods. 2, ods. 4 pism. a) Trestného zédkona a iné, na verejnom
zasadnuti konanom 15. decembra 2021 v Bratislave, o odvolani obzalovaného C. V. proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu v Pezinku, sp. zn. PK-1T/21/2016, z 5. augusta 2020 takto

rozhodol:
Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadkuz r u § u j e rozsudok Specializovaného
trestného sudu v Pezinku, sp. zn. PK-1T/21/2016, z 5. augusta 2020 v ¢asti - vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku
uklada
obzalovanému C. V., nar. XX. K. XXXX v F.,
trvale bytom H. XXXX/X,
XXX XX D.,
podla § 261 ods. 3 Trestného zakona v zneni u¢innom do 30. juna 2016 (d’alej len ,,Trestny zékon*), s
pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odinatia slobody vo vymere 3 (tri)
roky.
Podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona, s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, vykon
trestu odiatia slobody podmienecne odklada a zaroveit ukladd probacny dohlad nad spravanim
obzalovaného v skuSobnej dobe.

Podl'a § 51 ods. 2 Trestného zakona obzalovanému ustanovuje skuSobnti dobu na 4 ($tyri) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. i) Trestného zakona uklada obzalovanému povinnost’ zac¢astnit’ sa v
skuSobnej dobe na psychologickom poradenstve.

Odovodnenie



Specializovany trestny sud napadnutym rozsudkom, sp. zn. PK-1T/21/2016, z 5. augusta 2020 v ¢asti I.
uznal obzalovaného C. V. za vinného zo zlo¢inu poSkodzovania finanénych zaujmov Eurépskych
spolo¢enstiev podla § 261 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, na tam uvedenom skutkovom zaklade.

Za to mu podla § 261 ods. 3 a § 38 ods. 2 Trestného zakona ulozil trest odiatia slobody vo vymere 4
roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia podla §
48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obzalovanému ulozil povinnost' nahradit’ poskodenému
Ministerstvu prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky Skodu vo vyske 115 600 eur a podla
§ 288 ods. 2 Trestného poriadku tohto poskodeného so zvyskom jeho naroku na nahradu Skody odkazal
na civilny proces.

V ¢&asti I1. rozsudku Specializovany trestny sud podla § 285 pism. g) Trestného poriadku oslobodil
obzalovaného C. V. spod obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiiry
Slovenskej republiky, sp. zn. VII/2 Gv 71/15/1000, z 18. jala 2016, pre skutok obzalobou kvalifikovany
ako zlo¢in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 2, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona v subehu so
zlo¢inom poskodzovania finanénych zdujmov Eurdpskych spoloCenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 3
Trestného zakona, ktory mal spachat’ na tam uvedenom skutkovom zaklade, lebo prokurator na
hlavnom pojednavani ustupil od obzaloby podla § 239 ods. 2 Trestného poriadku.

Obzalovany podal riadne a v¢as odvolanie len proti vyroku o treste.

V odvolani uviedol, Ze pri ukladani trestu neboli spravne vyhodnotené polahéujuce okolnosti. Poukéazal
na predchadzajice uznesenie najvyssicho sudu, sp. zn. 6To/2/2018, z 20. februara 2019 s tym, ze ho
reSpektuje od zaciatku hlavného pojednavania. UloZeny trest povazuje za represivny a neprimerane
prisny aj z toho dovodu, ze v tejto veci vystupoval len ako ,,biely kon"; v ¢ase spachania skutku si
neuvedomil nasledky svojho konania, priCom z vysluchov vyplynulo, Ze bol na celi akciu zneuzity a sam
by takyto skutok nespéachal. Rok 2011 bol preftho krizovy. Hoci sa dopustil eSte jedného skutku, ktory
je predmetom konania v inej veci vedenej na Specializovanom trestnom sude, odvtedy, teda po¢as 9
rokov, sa nedopustil Ziadnej protipravnej ¢innosti, ba dokonca spachal len jeden priestupok na tiseku
cestnej dopravy. Zdoraznil, ze Zije usporiadane, zalozil si rodinu, méa maloleté diet’a, riadne pracuje a plni
si povinnosti, ktoré mu z jeho podnikania vyplyvaji. Je riadnym platitelom dani, odvodov a voci §tatu
nema ziadne podlznosti. Od uvedeného roku teda preukéazal svoju snahu o népravu, o ¢om sved¢i aj jeho
pristup k prejednédvanej veci. Navrhol, aby najvy$si sad v jeho pripade prehodnotil existenciu
pol'ah¢ujiicej okolnosti spo¢ivajicej v priznani a ol'utovani trestného ¢inu a v nadviznosti na to zrusil
napadnuty rozsudok a ulozil mu miernejsi trest s podmiene¢nym odkladom na dlh§iu skisobnu dobu za
uloZenia primeranych obmedzeni.

Prokuratorka k tomuto odvolaniu uviedla, ze napadnuty rozsudok povazuje za spravny a uloZeny trest za
spravodlivy. Trest odnatia slobody vo vymere 4 roky bol totizto obzalovanému uloZeny v prvej polovici
trestnej sadzby. S prihliadnutim na okolnosti tohto trestného ¢inu a osobu pachatela, trest zodpoveda
zdkonnym zasadam pre ukladanie trestu. Specializovany trestny sud podla jej ndzoru obzalovanému
spravne neuznal polahcujucu okolnost’ spocivajiicu v ,,olutovani trestného ¢inu a priznani viny", pretoze
tento sa v zaverecnej re¢i na hlavnom pojednadvani konanom 5. augusta 2020 nevyjadril, pravo
posledného slova nevyuzil a v pripravnom konani trestnti ¢innost’ popieral. Z tychto dévodov navrhla,
aby najvyssi sud podla § 319 Trestného poriadku zamietol odvolanie obZalovaného ako nedévodné.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci po zisteni, ze do uvahy neprichadza zamietnutie
odvolania podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku ani zrusenie napadnutého rozhodnutia z dévodov
uvedenych v § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiimal v intencidch § 317 ods. 1 Trestného poriadku
zakonnost’ a odovodnenost” napadnutej Casti rozsudku ako i spravnost’ postupu konania, ktora jej
predchadzala, beric do uvahy aj chyby nevytykané v odvolani, ktoré by opodstatiiovali podanie
dovolania z dovodov podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie



obzalovaného je dovodné.

Specializovany trestny sud vyrok o treste napadnutého rozsudku odovodnil vieobecnym konitatovanim,
ze pri ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najmé na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
na osobu pachatel’a, jeho pomery a moznost’ napravy. Podotkol, Ze obzalovany uZz raz bol v roku 1994
sudne trestany, avSak hladi sa na neho akoby nebol odstideny, v evidencii priestupkov ma dva zaznamy
pre malé blokové pokuty z roku 2013 a Zze blizSie poznatky k jeho osobe neboli zistené. Kedze u
obzalovaného nevzhliadol Ziadnu polahcujiicu ¢i pritazujicu okolnost,, pri ukladani trestu vychadzal zo
zakladnej trestnej sadzby.

Najvy$si sud na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie precitanim: odpisu registra trestov
obzalovaného z 9. novembra 2021, odpovede na lustradciu v registri priestupkov z 9. novembra 2021,
sprav o povesti vypracovanych Mestskym tradom PieStany 18. novembra 2021 a Obecnym tradom
Boleraz 30. novembra 2021 a pracovného hodnotenia obzalovaného z 22. novembra 2021.

Z aktuadlneho odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovany bol v minulosti odsudeny trestnym
rozkazom Vojenského obvodového sudu Bratislava, sp. zn. 4T/637/94, z 2. decembra 1994. V
oznacenej veci sa osvedcCil 25. novembra 1996 a hl'adi sa na neho, akoby nebol odstudeny.

Obzalovany ma v registri priestupkov jeden zaznam; ide o priestupok proti bezpe¢nosti a plynulosti
cestnej premavky z 25. aprila 2019, za ktory mu bola uloZena blokova pokuta vo vyske 10 eur.

Pokial’ Specializovany trestny sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, 7e obzalovany ma 2
zaznamy za malé blokové pokuty z roku 2013, tak toto odvolaci sud vyhodnotil ako zrejmi
nespravnost, spdsobenti doslovnym prebratim dotknutej casti odovodnenia z prvého rozsudku
Specializovaného trestného stdu, sp. zn. PK-1T/21/2016, z 28. novembra 2017, ktory bol v celom
rozsahu zruSeny a vec mu vratena na nové prejednanie a rozhodnutie uznesenim najvyssieho sudu, sp.
zn. 6To/2/2018, z 20. februara 2019. Uvedené priestupky sice boli sucastou registra priestupkov
obzalovaného k 24. novembru 2017 (¢. 1 2485), avSak pri dokazovani na hlavnom pojednavani
konanom 5. augusta 2020 sa uz ,neobjavili" v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov
obzalovaného z 3. augusta 2020 (¢. 1. 2733-2735), nakolko z dévodu plynutia ¢asu boli tdaje o nich v
evidencii priestupkov zlikvidované v stlade s § 89a ods. 7 zédkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Obzalovany je Mestskym tradom PieStany, kde ma evidovany trvaly pobyt, hodnoteny neutralne, a to aj
z toho dévodu, ze v tomto meste nebyva uz asi 16 rokov. BlizSie informacie o niom neeviduji, priCom
tamoj$ou mestskou policiou rieSeny nebol.

Zo spravy Obecného tradu Boleraz vyplyva, Ze obzalovany sa zdrziava v ich obci na adrese L. XXX, je
zenaty, ma dve deti a doposial’ s nim neboli Ziadne problémy.

Pracovné hodnotenie obzalovaného mozno oznait za nanajvy$ kladné. Uvadza sa v fiom, Ze je v
spolo¢nosti Y, s. 1. 0., zamestnany od 1. jula 2016 ako obsluzny pracovnik, pri€om na tejto pozicii
dosahuje vynikajice vysledky vdaka aktivhemu pristupu, vyhladavaniu novych prilezitosti,
cielavedomosti, doslednosti a vysokej miere zodpovednosti M4 komunika¢né aj organizacné
schopnosti, je pracovity, zodpovedny a iniciativny. VSetky zverené tilohy plni vzdy presne a bez chyb.

Bertc do uvahy vyS$Sie uvedené, najvy$si sud na rozdiel od sudu prvého stupnia v doterajSom Zivote
obzalovaného nezistil ziadne také negativne prejavy, pre ktoré by mu nemohol priznat’ polahcujucu
okolnost’ spocivajucu vo vedeni riadneho zivota pred spachanim trestného ¢inu v zmysle § 36 pism. j)
Trestného zakona.

Pojem vedenie riadneho Zivota v zmysle naposledy uvedeného ustanovenia treba vykladat’ v celej jeho
Sirke, a teda nielen v rovine trestnej minulosti pachatel’a, ale z hl'adiska jeho vSeobecného dodrziavania
pravnych predpisov, obCianskeho spolunazivania, plnenia si svojich povinnosti v ramci rodinného ¢i



pracovného Zivota a podobne. Skor$ie odstidenie a priori nebrani v priznani tejto polah¢ujucej okolnosti,
najmd ak sa tykalo menej zdvazného ¢inu a od jeho spachania uplynula primerane dlha doba, pocas
ktorej pachatel’ preukézal polepSenie.

Obzalovany bol v minulosti odsudeny len raz, a to v roku 1994 (t. j. pred viac ako 27 rokmi)
Sestmesaénym nepodmieneénym trestom odiatia slobody, z vykonu ktorého bol navy$e podmiene¢ne
prepusteny a hl'adi sa na neho, akoby nebol odsudeny. Tato okolnost’ s prihliadnutim na predchadzajici
odsek neumozituje urobit’ zaver, Ze by obzalovany pred spachanim trestné¢ho ¢inu v tejto veci neviedol
riadny zivot. Ani priestupok proti bezpeCnosti a plynulosti cestnej premavky z 25. aprila 2019, za ktory
bola obzalovanému uloZzena blokova pokuta 10 eur, nie je takej zavaznosti, aby ho diskriminovala v
priznani polah¢ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. j) Trestného zakona.

Najvyssi stid obzalovanému nepriznal (nim akcentovant) polahcujicu okolnost’ podla § 36 pism. )
Trestného zékona, a to najmé z toho doévodu, Ze z jeho vyjadreni nevyplynul ani naznak Iitosti nad
spachanou trestnou ¢innost’ou.

Uznana polah¢ujica okolnost” podla § 36 pism. j) Trestného zadkona v tomto pripade nema svoj
prakticky vyznam v tom smere, Ze by sa po jej zohladneny trest ulozeny Specializovanym trestnym
sudom ocitol mimo sadzby v ddsledku jej upravy postupom podla § 38 ods. 3, ods. 8 Trestného
zakona, avSak odvolaci sud ju v sulade s § 34 ods. 4, § 38 ods. 2 Trestného zakona zobral do tivahy pri
ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery v prospech obzalovaného.

Najvyssi sud pri svojom rozhodovani zobral do tvahy aj neprimeranti dizku tohto trestného konania, na
ktorej sa obzalovany nijako vyrazne nepri¢inil.

Obzalovanému bolo za inkriminovana trestni ¢innost’ vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatelky
Policajného zboru, CVS: PPZ-81/NKA-PK-BA-2015, z 3. jula 2015, obzaloba naitho bola podana 18. jula
2016 a sudne konanie v dosledku zruenia prvého rozsudku Specializovaného trestného sidu trvalo
takmer 5 a pol roka. Dovedna bol teda obZalovany vystaveny trestnému stihaniu skoro 6 a pol roka, ¢o s
ohl'adom na povahu tejto veci a konStantn judikatiru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava mozno
oznait' za exces, aj ked’ nie taky vyrazny, aby oddévodnoval pouzitic mimoriadneho zmiernovacicho
ustanovenia podla § 39 ods. 1 Trestného zdkona (vid’ R 10/2011).

So zretelom na okolnosti preskiimavaného pripadu, zaujem na zabezpeceni ochrany spolo¢nosti ako i
osobu obzalovaného, jeho doterajsi Zivot a moznost’ napravy, najvyssi sid obzalovanému ulozil trest
odnatia slobody na samej dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, pri¢om zaroven dospel k
zaveru, ze tento trest mu nie je potrebné ukladat” v nepodmiene¢nej podobe, ktora ma byt poslednym
rieSenim - prostriedkom ultima ratio, resp. poslednym lickom (ultimum remedium).

Skusobna doba na 4 roky vo vzajomnej kombinacii s ulozenou povinnostou podla najvyssicho studu
predstavuje dostatoéne dlha vystrahu pre obzalovaného a zaroven u¢inny prostriedok pri jeho naprave a
ochrane spolo¢nosti.

Najvyssi sud v zaujme posilnenia individualnej prevencie ulozil obzalovanému povinnost’ zic¢astnit’ sa na
psychologickom poradenstve. Zameranie tohto poradenstva ponechava na uvahu probacnému a
mediaénému uradnikovi, po tom ako sa v radmci mediacie blizS§ie oboznami s charakterovymi a
povahovymi ¢rtami obZalovaného.

Na podklade tychto skutkovych a pravnych Gvah najvy$si sud zrudil rozsudok Specializovaného
trestného sudu vo vyroku o treste, nahradzujiic ho vlastnym trestom, uvedenym vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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