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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Dany Wénkeovej, na verejnom zasadnuti konanom dna
15.decembra 2021 v Bratislave, v trestnej veci proti obzalovanému M. S. pre pre¢in podplacania podla §
333 ods. 1 Trestného zakona prejednal odvolanie obzalovaného podané proti rozsudku Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. 15T/7/2021, z 28. jala 2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Trestného poriadkuz r u § u j e rozsudok Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. 15T/7/2021, z 28. jala 2021 vo vyroku o treste .

Na podklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku

obzalovanému M. S. , nar. XX. Z. XXXX v Z., trvale
pobytom G. D. XXX/X, XXX XX R.

C., v ¢ase spachania skutku vojak Ministerstva

obrany Slovenskej republiky, 22. mechanizovany prapor
Michalovce,

uklada:

Podl'a § 333 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 56 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona penazny trest vo vyske 1000,- Eur (tisic eur).

Podla § 57 ods. 3 Trestného zdkona, sud ustanovuje pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol
byt umyselne zmareny, nahradny trest odiatia slobody vo vymere 30 (tridsat’) dni.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu, sp. zn. 15T/7/2021, z 28. jala 2021 bol obzalovany M. S.
uznany za vinného zo spachania precinu podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zékona, ktorého sa



dopustil na skutkovom zéklade, ze

diia 5. oktobra 2020 v ¢ase o 0925 h v O. v aredli S. utvaru XXXX na ul. X. ¢. X v ambulancii
vSeobecného lekara pre dospelych poskytol MUDr. M. M., vieobecnému lekarovi pre dospelych sumu
vo vyske 10,- € za predlZenie jeho do¢asnej pracovnej neschopnosti.

Za to bol menovanému ulozeny podla § 333 ods. 1, § 56 ods. 1, ods. 2, § 38 ods. 2 Trestné¢ho zakona
peniazny trest vo vySke 1300,- € (tisictristo eur).

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona std pre pripad, Ze by vykon peniazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, nahradny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pit’) mesiacov.

Specializovany trestny sud svoje rozhodnutie odévodnil v podstate nasledovne:

»Dokazovanim vykonanym na hlavnom pojedndvani mal stid za preukdzané, Zze obzalovany M. S. dia 5.
oktobra 2020 v ¢ase o0 09:25 h v O. v aredli S. utvaru XXXX na ul. X. ¢. X v ambulancii v§eobecného
lekara pre dospelych poskytol MUDr. M. M., v§eobecnému lekarovi pre dospelych sumu vo vyske 10,-
€ za prediZenie jeho do¢asnej pracovnej neschopnosti.

Obzalovany M. S. na hlavnom pojednavani neurobil Ziadne z vyhlaseni uvedenych v § 257 ods. 1
Trestného poriadku a vyuzil pravo nevypovedat’.

Na navrh prokuratora bola pre¢itana zapisnica o jeho vysluchu z pripravného konania. Z tejto zapisnice
sud zistil, Ze obzalovany pri vysluchu pred vySetrovatelom konanom dina 15. decembra 2020 rovnako
vyuzil svoje pravo a nevypovedal.

Svedok MUDr. M. M. na hlavnom pojednavani odmietol vypovedat, z dovodu, ze v predmetnej trestnej
veci je vySetrovany ako obvineny a v sucasnej dobe stale prebieha trestné konanie.

Na navrh prokuratora bola precitana zapisnica o vysluchu svedka z pripravného konania. Z obsahu tejto
zapisnice sud zistil, ze svedok pri vysluchu v pripravnom konani vyuzil svoje pravo nevypovedat'.

Z obrazovo-zvukového zaznamu zo dia 5. oktobra 2020, obstaraného na zaklade rozhodnutia sudcu pre
pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracoviska Banska Bystrica, sp. zn. 2Ntt-87/2020-
923-V-STS-BB, zo diia 8. septembra 2020 v zmysle ustanovenia § 114 ods. 1 Trestného poriadku,
ktory bol na hlavnom pojedndvani prehratim na technickom zariadeni oboznameny vyplyva, Ze po
prichode obzalovaného do ambulancie MUDr. M. M. dna 5. oktébra 2020 o 09.24 hod. obZalovany
menovanému po predlozeni zdravotnej dokumentacie uviedol: ,By som potreboval od pondelka, lebo do
rozhodnutia, Ze ¢o so mnou, ¢i ostavam, alebo nie. Takze by som ¢akal'. Nasledne sa MUDr. M. otocil
smerom k pocitacu na vedlajom stole a zafal na flom pisat. Obzalovany v tomto case vlozil do
kalendéra na stole MUDr. M. 10 eurovti bankovku, ktorti nasledne MUDr. M. po odchode obzalovaného
vybral a vlozil ju do hornej zasuvky stola s po¢itacom.

Sud tento obrazovo-zvukovy zaznam vyhodnotil ako dokaz preukazujici korupcné konanie
obzalovaného.

Obzalovany na zabezpeCenie bezproblémového vybavenia potvrdenia o praceneschopnosti, vybral z
vrecka nohavic 10 eurovu bankovku a nasledne ju vlozil do stolového kalendara umiestneného na stole
MUDr. M., pricom uvedena bankovka mala slizit' ako odmena za to, Ze mu bude vydané potvrdenie o
praceneschopnosti bez toho, aby na vydanie takého potvrdenia bol dovod.

Tento zaver vyplyva z celkove]j situacie a tieZ z vyjadrenia obzZalovaného, kedy ziadal vypisanie
potvrdenia o praceneschopnosti, ktord mala byt €elovd a mala slizit' ako odovodnenie nepritomnosti
obzalované¢ho na pracovisku do rozhodnutia o jeho zotrvani v sluzobnom pomere. Nasledne je tento
zaver potvrdzovany konanim obzalovaného ako aj MUDr. M., kedy obzalovany vkladal peniaze na
presne zauzivané miesto, pretoze MUDr. M. aj napriek tomu, ze v Case vkladania bankovky do
stolového kalendara bol oto¢eny smerom k pocitacu, po odchode obzalovaného z ambulancie vybral zo
stolového kalendara bankovku a vlozil ju do stolovej zasuvky za jeho chrbtom. Takéto konanie
vzhladom na skuto¢nost’, ze obzalovany vedel, kde ma vlozit' bankovku a MUDr. M. ju bezprostredne
po odchode obzalovaného z toho miesta vybral, sud chape ako konanie zauZivané pri vybavovani
ucelovych potvrdeni o praceneschopnosti.

Pokial’ ide o namietky obhajoby vo vztahu k totoznosti predmetu vloZzeného do stolového kalendara
MUDr. M., ze tato skutocnost’ zo zdznamu nevyplyva, sud sa s touto nestotoznil, pretoze z vykonaného
obrazovo-zvukového zaznamu je bez pochyb mozné vyhodnotit, Ze sa jedna o 10 eurovi bankovku,
ktoru obzalovany vlozil zrolovanii do kalendara a nésledne ju MUDr. M. vybral, vystrel a vlozil do



zasuvky vedla stola, pricom sud takyto dokaz povazuje za postacujici na uréenie predmetu ako
bankovky v nominalnej hodnote 10,- eur, najmé podla jej farby.

Nad ramec konStatovaného k charakteristike uvedené¢ho predmetu sud povazuje za potrebné uviest’, ze
bez ohl'adu na to, ¢o obzalovany vlozil do stolového kalendara, je nepochybné, Ze iSlo o predmet, ktory
mal shizit ako odmena ¢i ,pod’akovanie' za to, Ze lekar nesplni svoje povinnosti vyplyvajuce z jeho
zamestnania a vystavi obZalovanému potvrdeniec o doCasnej praceneschopnosti aj bez toho, aby preveril
skuto¢ny zdravotny stav obzalovaného.

Bez absolvovania zdravotného vySetrenia pritom neboli splnené podmienky podl'a zékona ¢. 576/2004 Z.
z. 0 zdravotnej starostlivosti, sluzbach stvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a
doplneni niektorych zakonov na vydanie potvrdenia o do¢asnej praceneschopnosti.

Skuto¢nost’ vystavenia praceneschopnosti obzalovanému MUDr. M. dna 5. oktobra 2020 bola
preukézana oboznamenim spravy Uradu finanéného zabezpeéenia a kopii potvrdenia o doGasnej PN na ¢.
1. 101, 103-104.

Obzalovany prostrednictvom obhajcu namietol pouzitelnost’ obrazovo-zvukového zaznamu ako dékazu
v trestnom konani s poukazom na to, Ze prikaz sudcu pre pripravné konanie bol vydany v inej trestnej
veci.

Sud k tomu uvéadza, ze sa s namietkou nestotoznil, pretoze podla § 116 ods. 7 (pozn. spravne malo byt’
uvedené § 115 ods. 7) Trestného poriadku jedinou podmienkou na pouzitie zdznamu ako dokazu v inej
trestnej veci ako v tej, v ktorej sa zaznam vykonal, je podmienka, ze musi ist’ o trestné konanie pre
umyselny trestny ¢in, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
prevySujucou tri roky, korupciu, trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, trestny cin
legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti alebo pre iny umyselny trestny €in, o ktorom na konanie zavizuje
medzinarodna zmluva, a pretoze na obzalovaného bola podana obzaloba za precin podplacania v zmysle
§ 333 ods. 1 Trestného zakona je podmienka uvedena v § 115 ods. 7 Trestného poriadku splnena.
Obstarany a vyhotoveny obrazovo-zvukovy zaznam preto povazuje sud za zdkonny. Bol ziskany na
zaklade odévodneného prikazu prislusného sudcu pre pripravné konanie.

Listinné dokazy pre¢itané a dokazy oboznamené na hlavnom pojednavani, najmé printscreeny obrazovo-
zvukového zaznamu (€. 1. 85-95), potvrdzuju skutoCnost, ze obzalovany spachal skutok tak, ako je
popisany vo vyroku rozsudku a staticky preukazuju najméd skutoCnost, ze predmet, ktory obzalovany
vlozil do kalendara na stole MUDr. M., bola bankovka nominalnej hodnoty 10 eur.

Z hladiska pravneho postdenia naplilo konanie obZalovaného pojmové znaky skutkovej podstaty
pre¢inu podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zidkona, pretoze v suvislosti s obstardvanim veci
v§eobecného zaujmu priamo poskytol tiplatok.

Poskytovanie lekarskej starostlivosti lekara svojim pacientom, presahuje ramec individualnych prav a
zauyjmov jednotlivca a je podla zaveru sudu obstaravanim veci vSeobecného zaujmu, pretoze
poskytovanie zdravotnej starostlivosti vychadza z prava na ochranu zdravia zaru¢eného &l 40 Ustavy
SR. Za obstaravanie veci v§eobecného zaujmu je v stidnej praxi povazované aj poskytovanie zdravotne;j
starostlivosti za i¢elom posudzovania praceneschopnosti pacientov.

Podla § 131 ods. 3 Trestného zékona tplatkom sa na ucely tohto zdkona rozumie vec alebo iné plnenie
majetkovej ¢i nemajetkovej povahy, na ktoré nie je pravny narok.

Z tohto hladiska pre pravne posudenie veci je bezpredmetné, ¢i obzalovany poskytol peniaze alebo inti
vec, ako to uzavrel v skutkovych zisteniach sud, pokial’ tato vec slizila ako odmena za to, Ze mu bolo
opravnenou osobou vystavené potvrdenie o do¢asnej praceneschopnosti bez dostato¢ného vySetrenia a
zistenia skutoc¢ného zdravotného stavu obzalovaného. Obzalovany teda na vystavenie potvrdenia o
docasnej praceneschopnosti nemal zakonny narok, bez jeho vySetrenia predsa lekar nemohol
konstatovat’ existenciu choroby.

Nakol’ko vo veci ide o préavnu kvalifikdciu skutku ako spéachanie precinu, sud skumal ¢i v zmysle § 10
ods. 2 Trestného zakona vzhl'adom na spdsob vykonania ¢inu, jeho nésledky, okolnosti, za ktorych bol
spachany, mieru zavinenia a pohnutku obzalovaného nie je jeho zavaZnost nepatrna a nejde o pre¢in s
negativnym zaverom, najmé s prihliadnutim na to, Ze v osobe obzalovaného ide o profesionalneho
vojaka, ktory by mal chranit’ spolo¢nost’ pri v tseku obrany Slovenskej republiky, jej zvrchovanosti,
uzemnej celistvosti, zdujmov, hodndt demokracie a slobody a ist’ prikladom ostatnym ob&anom, nie
obchadzat' platné predpisy a uz vobec nie tym spoésobom, ze za obchadzanie vSeobecne platnych
pravnych predpisov sa dopusti korupéného konania, a to aj tym, Ze ako osoba v §tatnej sluzbe vojaka



ozbrojenych sil okrem socidlnej davky tym neopravnene Cerpala aj priplatky od Statu".

»Vzhladom na nezistenie polah¢ujucich ani pritazujucich okolnosti, sud dospel k zaveru, ze uloZenie
trestu odiatia slobody by bolo neprimerane prisne a rozhodol uloZit' mu pefiazny trest".

»V ramci vymery peniazného trestu sud prihliadal najmid na jeho primeranost vzhladom na prijem
obzalovaného tak, aby tento trest uré¢itym sposobom zasiahol jeho ekonomicky status, teda hlavne, aby
nebol nizky vo vzt'ahu k pravidelnému mesaénému prijmu, ktory ma zo sluZzobného pomeru. Rovnako
bolo cielom sudu vyskou peniazného trestu naphit’ ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zdkona a vyjadrit’
nim moralne odsudenie pachatela spolo¢nost’ou za korupény trestny ¢in, ked” prave korupcné delikty vo
velkom rozsahu poskodzuju riadne fungovanie spolo¢nosti.

Podl'a spravy Ministerstva obrany Slovenskej republiky zo dia 24. jina 2021 obzalovany v obdobi
mesiacov jul az oktéber 2020 dosahoval priemerny zarobok 1.268,46 eur mesaéne, a z tohto hladiska
sud za primerany sud povazoval peilazny trest 1.300,- € (jedentisictristo eur).

Pokial’ bol obzalovanému trestnym rozkazom povodne uloZeny niz$i trest vo vymere 500 €, sud
povazuje za potrebné uviest’, ze pri vydani trestného rozkazu nemal Uplné informécie o majetkovych
pomeroch obzalovaného. Obzalovany v pripravnom konani neuviedol vysku svojho pravidelného
mesaéného prijmu a trest v trestnom rozkaze potom sud ulozil volnou uvahou s prihliadnutim na
vSeobecné okolnosti pripadu. Po podani odporu sid tento nedostatok skimania majetkovych pomerov
obzalovaného sdm z vlastnej iniciativy odstranil vyziadanim spravy o vyske prijmu obzalovaného a pri
ukladani trestu na hlavnom pojednavani potom zohl'adnil aj skuto¢nost’, Ze jeho prijem bol preukazatelne
vyrazne vyS§si, ako sud v podstate iba odhadoval pri vydani trestného rozkazu.

Spolu s ulozenym penaznym trestom std ustanovil pre pripad, ze by jeho vykon bol imyselne zmareny
aj ndhradny trest odnatia slobody na 5 (pit’) mesiacov.

Pokial' prokurator navrhoval obzalovanému ulozit' trest odnatia slobody, sud tento trest neulozil
vzhladom na to, ze rovnaky druh trestu (penazny trest) ako ulozil rozsudkom, bol obzalovanému
uloZeny uz trestnym rozkazom. Prokurator proti vyroku o treste v trestnom rozkaze odpor nepodal,
priom stav dokazovania a skuto¢nosti dolezitych pre rozhodnutie o druhu a vymere trestu v Case
vydania trestného rozkazu boli v zasade rovnaké ako v ¢ase vyhlasenia tohto rozsudku.

Ulozenie prisnejSicho druhu trestu vo forme trestu odiatia slobody by potom mohlo byt pravom zo
strany obhajoby aj nezaujatého pozorovatel'a namietané ako svojvola".

Proti vietkym vyrokom rozsudku Specializovaného trestného sudu podal odvolanie obZalovany M. S..
Argumentoval tym, ze:

»Obzalovany sa nestotoziiuje s napadanym sudnym rozhodnutim, odvolanie smeruje voc¢i vSetkym
vyrokom rozsudku.

Hlavnym dévodom odvolania je skuto¢nost’, ze konajuci sud neuplatnil pri rozhodnuti zakladni zasadu
trestného konania, a to ,in dubio pro reo'.

Napriek tomu, ze Trestny poriadok kladie doraz na zisadu in dubio pro reo, prvostupniovy sud
postupoval pri hodnoteni doékazov v rozpore s touto zasadou, a prihliadol na dokazy, o ktorych su
pochybnosti. Obhajoba ma za to, ze dodkazy, ktoré vykonal prvostupniovy std nepreukazuji vinu
obzalovaného.

Sud pri odévodnovani svojho rozhodnutia pouziva pojmy ako ,zauzivané miesto' a ,konanie zauzivané'
¢o uz samo o sebe je tvrdenie, ktoré nema v tomto konani absolitne ziadnu oporou, nakol’ko vzhl'adom
na rozsah trvania vyhotovovania obrazovo-zvukového zaznamu bola toto prva navsteva obzalovaného v
predmetnej ambulancii, ¢ize v Ziadnom pripade nemozno hovorit’ o nieCom zauzivanom.

Podl'a nazoru obzalovaného sud taktieZz pri vyhodnocovani obrazovo-zvukového zaznamu tento dokaz
nespravne vyhodnotil, nakol’ko vzhl'adom na kvalitu tohto zaznamu nie je mozné stotoznit’ predmet,
ktory obzalovany vklad4 do kalendéra na stole. Skuto¢nost’, Ze z tohto kalendéara bola neskor vytiahnuta
bankovka, MUDr. M. nemozno povazovat za dokaz, na ziklade ktorého je mozné¢ bez pochyb
vyhodnotit’ aky predmet vlozil obzalovany do kalendara. Podl'a obhajoby nie je mozné na zaklade tohto
identifikovat’ vlozeny predmet, pretoze dokaz v podobe skimania aké predmety sa v kalendari nachadzali
pred udajnym skutkom a po nom v konani absentuje.

Taktiez je podl'a ndzoru obhajoby v rozpore so zakonom, Ze sud sa ziadnym spdsobom nevysporiadal s
namietkami tykajicimi sa poskytovania zdravotnej starostlivosti svedkom MUDr. M..

Sud podl'a nazoru obzalovaného bez akejkol'vek odbornej znalosti a opory v zakone hodnoti opravnenost’



a spravnost’ poskytovania zdravotnej starostlivosti a bez akéhokol'vek dokazu a odborného oddévodnenia
vyslovuje, ze sa jednalo o ucelové vystavenie praceneschopnosti Tu by sme radi uviedli Ze na
hodnotenie opravnenosti, spésobu a ucelnosti poskytovania zdravotnej starostlivosti je opravnena iné
inStitucia, ktora vSak v tomto konani doziadand za Uéelom preskimania postupu poskytovatela
zdravotnej starostlivosti nebola.

Sud podl'a nasho nazoru nespravne vyhodnotil skutkovy stav, ked’ v neprospech obzalovaného sved¢i
len jeden jediny dokaz, ktory je pritom vo velmi zlej kvalite, ¢o sa tyka kvality zvuku a rozli§enia obrazu,
ktory je zaroven podla niektorych sudnych rozhodnuti povazovany len za nepriamy dokaz.

Podl'a nasho nazoru v tomto konani nemozno hovorit' o tom, ze by bola vina obZalovaného preukéazana
nad vSetky pochybnosti, ked’ze v konani bolo vykonanych minimum dékazov, ktoré ziadnym spésobom
neposunuli skutkovy a dokazny stav od zacatia trestného stihania.

Na zéklade uvedeného preto navrhujeme, aby odvolaci sud zrusil podla § 321 ods. 1 pism. b), alebo
pism. ¢) Trestného poriadku napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu a podla § 322 ods. 1 Trestného
poriadku mu vratil vec na nové konanie a rozhodnutie s tym, ze nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre
ktory som ako obzalovany stihany, alebo podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodne sam
rozsudkom vo veci tak, Ze ma ako obzalovaného oslobodi spod obzaloby".

o+

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutého rozsudku ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ak by odovodnovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolanie
obzalovaného je Ciastocne dovodné, a to vo vztahu k vymere penazného trestu a k vymere nahradného
trestu odnatia slobody.

Odvolaci sud zaroven na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie prec¢itanim aktualnej spravy o povesti
na obzalovaného z ¢. 1. 236-237, aktualneho odpisu z registra trestov z €. L. 238.

Vo vztahu k vyroku o vine je mozné uviest, ze Specializovany trestny sud v ramci procesného postupu
reSpektoval a dodrzal zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného poriadku,
a to najmé zésady zdkonného procesu (§ 2 ods. 7 Trestného poriadku), prava na obhajobu (§ 2 ods. 9
Trestného poriadku), nélezitého zistenia skutkového stavu veci (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku),
volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku) ako aj zdsady rovnosti stran
(kontradiktornosti) tak, ako je tato obsiahnutda v § 2 ods. 14 Trestného poriadku. Odvolaci sud
konstatuje, ze sad prvého stupna dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a
v sulade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Sud prvého stupnia zarovein v oddvodneni svojho rozsudku dostatoéne presvedCivo a zrozumitelne
vysvetlil, na zaklade akych dokazov dospel k zaveru o jeho vine.

Najvyssi stid konstatuje, Ze Specializovany trestny sud vyhodnotil vykonané dokazy suhrne logickym a
zaroven aj presved¢ivo odovodnenym sposobom, ktorému hodnoteniu z hl'adiska pravidiel § 2 ods. 12
Trestného poriadku nemozno ni¢ vytknit. Hodnotenie dokazov Specializovaného trestného stdu
neodporuje zakladnym principom logického myslenia. Skuto¢nost, Ze obzalovany sa nestotoziiuje so
skutkovymi a pravnymi zavermi Specializovaného trestného sudu nemédze sama o sebe viest’ najvyssi
sud k ziveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti zaverov vyslovenych Specializovanym
trestnym sudom.

Ako vyplyva z recentnej judikatiry vseobecnych sudov, Ustavného sudu Slovenskej republiky i
Eurépskeho sudu pre I'udské prava, do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, ndvrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo na
spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym studom
uspesnd, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne



pravo strany v konani, ak si neosvoji iou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa
neriadi jej vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného sidu Slovenskej
republiky, sp. zn. III. US 339/2008, II. US 197/2007, I I. US 78/2005, V. US 252/2004).

Odo6vodnenie stdneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazd( namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie otazky, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie
o odvolani, ktoré ostali sporné, alebo ktoré su nevyhnuté na doplnenie ddévodov prvostupiiového
rozhodnutia, preskimavaného v odvolacom konani. V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na to, ze v
dvojinstan¢nom sudnom konani rozhodnutia sidu prvého a druhého stupia tvoria jednotu, a preto je
nadbyto¢né, aby najvyssi sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

Co sa konkrétnych odvolacich ndmietok obzalovaného tyka, najvy$si sud sa nimi bude zaoberat
postupne:

Pokial’ obzalovany namietal, Ze sud prvého stupna pri rozhodovani neuplatnil zasadu in dubio pro reo (v
pochybnostiach v prospech obvineného), odvolaci sud sa s tym nemohol stotoznit’. Najvyssi sud pri
plneni prieskumnej povinnosti nezistil, ze by sud prvého stupiia pri hodnoteni dékazov postupoval v
rozpore s touto zasadou a mal pritom prihliadat’ na dokazy, o ktorych st pochybnosti. Prave naopak,
Specializovany trestny std prihliadol na dokazy plne preukazujuce skutkovy stav, v stlade so zikonom
ich vykonal a nasledne i nalezite vyhodnotil a zaoberal sa ich relevanciou.

Ako obiter dictum mozno uviest, Ze spomenuta zasada vyplyva z principu prezumpcie neviny, ktorého
materialne ukotvenie nachddzame v ¢l. 40 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, resp. v ¢l. 50 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a vyznam ktorého sa v trestnopravnej legislative premietol v § 2 ods. 4
Trestného poriadku. V danej veci bolo postupované naprie¢ celym konanim s dérazom na prezumpciu
neviny a pochybnosti potrebnej relevancie, ktoré by mohli byt zohladnené v prospech obZzalovaného
zistené neboli.

Specializovany trestny sud obrazovo-zvukovy zaznam z 5. oktobra 2020, ziskany na podklade
rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie, sp. zn. 2Ntt-87/2020-923-V-STS-BB, z 8. septembra 2021
spravne vyhodnotil ako dokaz dosved¢ujici korupéné spravanie obzalovaného. Tento bol obstarany na
zaklade zdkona vydaného a riadne odovodneného prikazu a za plne zdkonny ho povazuje aj najvyssi sud.
Je v plnej miere mozné odkazat’ na tu Cast’ odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorej sud prvého
stupna uviedol, ze prikaz bol sice vydany v inej trestnej veci, av§ak s poukazom na ustanovenie § 115
ods. 7 je mozné ho pouzit’ i v aktualnej trestnej veci, pretoze aktudlne ide o trestné konanie pre trestny
¢in korupcie. Tomu napokon zodpoveda i stanovisko trestnopravneho kolégia najvysSieho stdu
uverejnené pod ¢islom 22/2020 (prijaté pred novelou Trestného poriadku zakonom ¢. 312/2020 Z. z.) a
z ktorého vyplyva, ze ustanovenie § 115 ods. 7 Trestného poriadku vyzaduje na pouZitie zdznamu
telekomunikaénej prevadzky ako dokazu v inej veci, ako je ta, v ktorej sa odpo¢uvanie a zaznam
telekomunikaénej prevadzky vykonal, ako jedinti podmienku iba to, aby aj v tejto inej trestnej veci bolo
vedené trestné konanie pre niektory z trestnych ¢inov predpokladanych v § 115 ods. 1 Trestného
poriadku (tzv. vecnd suvislost’), t. j. pre niektory z trestnych ¢inov (prip. viaceré), ktoré zdkonodarca
urcil ako tie, ktoré odovodnuju taky zavazny zdsah do prav dotknutych osob, akym odpocuvanie
nepochybne je (princip proporcionality). Ide preto o pouzitelny dokaz v zmysle ustanovenie § 119 ods.3
Trestného poriadku.

Iné na hlavnom pojednavani vykonané dokazy (listinné dokazy a d’alSie), predovSetkym printscreeny
predmetného obrazovo-zvukového zdznamu (¢. 1. 85-95 spisu) len potvrdzuju skutoCnost, ze
obzalovany spachal skutok tak, ako je opisany v skutkovej vete a je zrejmé, Ze predmet vlozeny do
kalendara na stole MUDr. M. M. bola bankovka vo vyske 10 eur. V tomto smere najvy$si std poukazuje
na ¢ervenu farbu veci najskor obzalovanym vloZzenej do kalenddra a nasledne MUDr. M. vybranej,
vystretej a vlozenej do zasuvky vedl’a stola. Na prijatic opa¢ného zaveru teda niet dovodu.



Co sa tyka oddovodnenia rozhodnutia zo strany Specializovaného trestného sudu, ako uZ bolo skor
vysvetlené, toto mozno povazovat za dostatocné, zrozumitelné a jasné. Nad rdmec potrebného pre
rozhodnutie sa eSte najvyssi sud obzalovanému pokusi vysvetlit, ¢o mozno rozumiet pod slovnymi
spojeniami ,,zauzivané miesto", ,,zauzivané konanie". Pod tymito pojmami mozno rozumiet prave to, ¢o
mozno vidiet' na ziskanom zvukovom-obrazovom zabere (tieZ vyhotovenych printscreenoch), ked M. S.
bez zbyto¢nych okolkov vlozil bankovku do kalendara na stole u lekdra a ten ju po jeho odchode
automaticky bez d’alSieho z tohto kalendara vybral a vlozil do stolovej zdsuvky za chrbtom. Z uvedeného
je mozné predpokladat, Ze obzalovany zrejme od inych o0s6b mohol vediet, ze ponuknutim uplatku
lekarovi uréitym zauzivanym spdsobom moze dosiahnut’ pre seba priaznivé ,,rozhodnutie" suvisiace s
posudzovanim jeho zdravotného stavu. Je pravdou, Ze sa jedna len o domnienku, pouzitie uvedenych
slovnych spojeni nema vsak na rozhodnutie o vine podstatnej§i vplyv, slizi skor len na ,,dokreslenie"
urc¢itych praktik.

Obzalovany M. S. v odvolacich namietkach dalej namietal kvalitu ziskaného obrazovo-zvukového
zaznamu. Aj ku tomu sa uz odvolaci sud vyjadril vyss$ie, preto na tomto mieste iba zopakuje, ze z daného
zaznamu bolo preukdzané zjavné korupéné konanie obzalovaného, a to bez akychkol'vek pochybnosti o
tom, Ze skutok sa stal a Ze ho tento aj spachal. Ni¢ na tom nemeni ani kvalita zdznamu, ktora je pre
urcenie rozhodujuceho viac ako postacujica.

Ked potom obzalovany namietal, ze sud prvého stupfia sa nezaoberal poskytnutim zdravotnej
starostlivosti svedkom MUDr. M. M., ani toto tvrdenie nemozno povazovat’ za relevantné.

Skuto¢nost’ vystavenia praceneschopnosti obzalovanému bola preukazanid obozniamenim spravy Uradu
finan¢ného zabezpecenia a kopii potvrdenia o docasnej PN na ¢. L 101 a 103-104 spisu. Vsetko bez
absolvovania zdravotného vySetrenia, co mimochodom zjavne vyplyva z obrazovo-zvukového zaznamu
a obsahu jeho prepisu (¢. 1. 71 spisu), napr. - ,,By som potreboval od pondelka lebo, do rozhodnutia, ze
¢o so mnou, ¢i ostdvam, alebo nie. Takze, by som ¢akal", ¢im podmienky podla zékona ¢. 576/2004 o
zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a
doplneni niektorych zakonov na vydanie potvrdenia o docasnej praceneschopnosti rozhodne splnené
neboli. Nie je najvy$Siemu sudu zndme, ako by obzalovany mohol prist’ k inému zaveru ako k tomu o
ucelovom poskytnuti zdravotnej starostlivosti.

Specializovany trestny sud tak spravne vyhodnotil skutkovy stav, ked v neprospech obzalovaného
nesvedci len jeden dokaz, ale ucelena na seba nadvézujica retaz hned’ niekol’kych dokazov jednoznacne
preukazujicich jeho vinu.

Aj podl'a nazoru najvy$sieho sudu tak obzalovany naphil vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného
trestného ¢inu.

Vo vztahu k vyroku o treste najvyssi sud sumarne uvadza, ze trest je opatrenim $tatneho donutenia,
ktoré v mene §tatu, na zaklade a v medziach zakona ukladaji v predpisanom konani na to povolané sudy
pachatelovi za spachany trestny ¢in. V tejto definicii je vyjadrend zésada nulla poena sine lege, sine
crimine, sine iudicio. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného zdkona. Tym je
urcena jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma podla § 34 Trestného zakona pdsobit’ na ochranu
spolo¢nosti, tak pred pachatelom trestného ¢inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v
pachani trestnej ¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu) ako aj voci
dal§im ¢lenom spolo¢nosti - potenciondlnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej
prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).

Ochrana spolo¢nosti sa uskutociiuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represic) a prvkom
vychovy. Oba prvky sa uplatituji zasadne sucasne, pricom treba mat’ na zreteli dolezitost’ vzajomného
pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu ddva ostatnym
¢lenom spolo¢nosti najavo, ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich
pred pachanim trestnej ¢innosti a posilituje pocit pravnej istoty a pravneho §tatu. Trestny zakon



vychadza z jednoty individudlnej a generalnej prevencie, pri¢om obe ticto zlozky sa navzajom dopliajn a
podmiefiuji. V treste je obsiahnuté aj spolocenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho
¢inu, a to tak pravne, ako aj etické.

Dal§im ustanovenim, ktoré musi sad aplikovat’ pri uvahach tykajucich sa ukladania trestu je § 34 ods.4
Trestného zakona, podla ktorého pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud generalne prihliadne
najmd na spdésob spachania Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti,
polah¢ujiice okolnosti a na osobu pachatel’a, jeho pomery a moznost’ jeho ndpravy. Sud pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, ze pachatel’ trestného ¢inu ziskal trestnym c¢inom
majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatel’a, alebo to nebude na
ujmu nahrady $kody, ulozi mu s prihliadnutim na vySku tohto majetkového prospechu popri inom treste
aj niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla §
34 ods. 6 neulozi ako samostatny.

Vymerou trestu sa rozumie nielen uréenie trestu v ramci sadzby tam, kde je trest takto kvantifikovany,
ale aj urCenie réznych modalit alebo obsahu trestov, ak je toto urCenie vyhradené sudu. V ramci
hodnotenia osoby pachatela nemozno obist’ ani moznosti jeho népravy. Usudok o moznosti napravy
pachatela si stid vytvara z velkej casti na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti trestného ¢inu, pri
nalezitom zhodnoteni osoby pachatel'a. Moznost’ napravy pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych
zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie prognozy budiceho spravania sa pachatela na
zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym ¢inom vratane
vplyvu socidlnej mikroStruktiry. Z hl'adiska posudenia moznosti jeho napravy ma velky vyznam celkovy
sposob jeho zivota a jeho spravanie pred spachanim trestného Cinu ako aj jeho postoj k spachanému
trestnému ¢inu (napr. Rt 23/1967). Zaver stidu o moznosti jeho napravy musi byt vzdy v plnom stlade
s ochranou, ktoru sid uloZenym trestom poskytuje zdujmom spolo¢nosti, Statu a ob&anom pred Gitokmi
na zaujmy chranené trestnym pravom. Trest musi byt tmerny spachanému trestnému &inu. Umernost’
trestu, okrem iného, urcuju i pohnutka pachatela a moznost’ jeho napravy. Poziadavka primeranosti
trestu a jeho individualizdcia tak nuti sud prihliadnut na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho
zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupu sudu pri rozhodovani o treste (rovnako aj rozsudok
Najvyssicho sudu SR, sp. zn. 4To/7/2013). Neprimeranym trestom je teda taky trest, ktory je z pohl'adu
zasad ukladania trestov uvedenych v Trestnom zakone ¢o do jeho druhu alebo vymery prili§ prisny,
alebo prili§ mierny (napr. uznesenie Najvyssicho sudu SR, sp. zn. 2To/17/2015).

Vzhladom na uvedené je potrebné konstatovat, ze dolezitym faktorom pri ukladani trestu je vzajomny
pomer medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny zakon vychadza zo zasady pomocnej ulohy
trestnej represie, ¢o z hladiska trestu znamena, Ze k dosiahnutiu Géelu trestu ma viest’ len nevyhnutna
miera trestnej represie, ktord je nutna s ohl'adom na socialnu $kodlivost’ spachaného ¢inu a hodnotenie
jeho pachatela a ktord eSte povedie k splneniu ucelu trestu. Vychovny ucinok trestu nie je priamo
umerny intenzite represic a neplati to ani opa¢ne. Optimalna miera represie zavisi na konkrétnych
okolnostiach pripadu, prili§ prisny a prili§ mierny trest nepdsobi vychovne, ale skér demoralizuje.
Neproporcionalne trestanie je tiez dosledkom poruSenia vyvazeného vztahu medzi prevenciou a
represiou a povySenie momentu trestnej represie na tikor prevencie.

K penaznému trestu je ako Specifikum mozné uviest, ze nepostihuje len osobu pachatela, ale tiez
pripadne i jeho najbliz§ie socidlne okolie. Majetkova povaha z neho robi vhodny prostriedok k
dosiahnutiu G¢elu trestu najmé v pripadoch majetkovych trestnych ¢inov motivovanymi ¢i uz snahou o
dosiahnutie neoprédvneného majetkového prospechu, alebo z dévodu negativneho vztahu k ochrane
cudziecho majetku. Naprieck tomu, Ze postihuje majetok pachatela, nie je urceny len na postih
majetkovych trestnych ¢inov. Mozno ho efektivne ulozit' i pri trestnych ¢inoch hospodarskych,
v§eobecne nebezpecnych ¢i trestnych ¢inoch proti poriadku vo verejnych veciach.

Pri jeho ukladani a vymere je vSak potrebné zohladnit’ osobné a majetkové pomery pachatela (§ 57
Trestného zakona) v tom smere, ¢i vobec jeho ulozenie pripadd do Gvahy a ¢i bude vymozitelny. Za
osobné pomery je mozné povazovat najmid vek pachatela, jeho rodinné pomery, zdravotny stav,



povolanie, pracovnu kvalifikdciu, moznost’ realneho pracovného uplatnenia a podobne. Pod majetkovymi
pomermi pachatela sa rozumie stav jeho imania - aktiv i pasiv a jeho ziarobkové moznosti. Okrem
hodnoty a $truktiry majetku teda budti mat’ vyznam i jeho zavizky.

V suvislosti s vyrokom o treste potom najvy3si siid poznamenava, Ze Specializovany trestny sud ulozil
obzalovanému taky druh trestu - penazny trest, ktory zodpoveda zakladnym principom a pravidlam
ukladania trestu. To vSak neplati o vymere uloZzeného trestu a vymere nahradného trestu odiatia
slobody, ¢im sa bude najvyssi sud zaoberat’ nizsie.

Zatial’ ¢o pri uréeni druhu trestu Specializovany trestny sad postupoval v sulade s vy$sie uvedenymi
zasadami ukladania trestov, tak pri urc¢eni konkrétnej jeho vymery (individualizacii trestu) nedostato¢ne
prihliadol na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy a jeho osobné a majetkové pomery.

Obzalovany v minulosti nebol stdne trestany, bol opakovane postihnuty za priestupky v suvislosti s
vedenim motorového vozidla. Byva v prenajatom obecnom byte, ma jedno maloleté dieta. Jeho
priemerny mesacny zarobok dosahoval vysku 1268,46 € mesacéne.

Z uvedeného vyplyva, ze osobnost’ obzalovaného nie je vaznejSie krimindlne narusend, nevlastni cennejsi
nehnutelny majetok, byva v prenajatom byte, ma vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu, jeho
mesacény prijem nepresahoval 1300,- €.

S poukazom na jeho osobu, pomery, moznost' jeho ndpravy a jeho osobné a majetkové pomery sa
sudom prvého stupiia ulozeny pefiazny trest presahujuci vySku jeho priemerného zarobku javi
najvyssiemu sudu ako neprimerany. A to navySe v situdcii, ked’ bol (sice vlastnou vinou) docasne
pozbaveny vykonu Statnej sluzby.

Najvyssi sud preto s poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti pristupil k moduldcii vymery peniazného
trestu, a to tak Ze ho individualizoval vo vymere 1000,- €.

Takto individualizovany trest mozno povazovat za dostato¢ny s poukazom na potreby individualnej i
generalnej prevencie a tieZ za proporcionalny s osobnymi a majetkovymi pomermi obzalovaného.

Vo vzt'ahu k ustanoveniu vymery nahradného trestu odiatia slobody musi najvyssi stid podotknut’, ze aj
nahradny trest odnatia slobody ustanoveny pri peilaznom treste musi byt ukladany v stlade so zasadami
ukladania trestu a musi byt i spravodlivo a objektivne proporcionalny k vymere uloZzeného penazného
trestu.

Pri tivahach o primeranosti vymery nahradného trestu odnatia slobody treba citlivo zvazovat’ zavaznost’
a rozsah zasahu do osobnej slobody pachatela vo forme odnatia slobody, ak penazny trest pachatel
umyselne nezaplati. Hlavnym zmyslom nahradného trestu odnatia slobody v zmysle § 57 ods. 3
Trestného zakona totizto nie je generalna ¢i individudlna prevencia trestu a dokonca ani moralne
odsudenie spolo¢nost'ou. Nahradny trest v zmysle § 57 ods. 3 Trestného zakona prioritne plni funkciu
hrozby (ak penazny trest nezaplati ,,p6jde do vézenia") a zaroven motivacie (zaplatit’ pefiazny trest, a tak
sa vyhnut' ,,vizeniu"), ¢o ma pachatel’a ,,donttit™ pefiazny trest zaplatit’.

Preto nemozno nahradné tresty odinatia slobody (§ 57 ods. 3 Trestného zakona) ukladat v
proporcionalne nevyvazenych vymerach k pefiaznym trestom.

V danom pripade nemozno povazovat vymeru nahradného trestu tak, ako ho ulozil sud prvého stupna,
za proporcionalnu s vymerou uloZzeného peniazného trestu tak, ako ju moderoval odvolaci sud a dokonca
ani s povodnou vymerou penazného trestu tak, ako bol uloZzeny stidom prvého stupia.

ReSpektujuc  svoju predchadzajicu judikatiru (napr. rozsudok NajvysSiecho sidu SR, sp. zn.
6To/11/2019) a zvaziac vysSie uvedené skutoCnosti, dospel najvyssi sud k zaveru, Ze ndhradny trest



odnatia slobody vo vymere tridsat’ dni (pri ivahach, Zze 100 eur = tri dni odnatia slobody, 1000 eur =
priblizne jeden mesiac odilatia slobody, ¢i 10 000 eur = priblizne 10 mesiacov odiatia slobody, s tym Ze
pri vys$ich peniaznych trestoch sa vzdy bude zvazovat’ nalezitd primeranost’ vymery nahradného trestu
odnatia slobody), bude prilichavejSie zodpovedat’ jeho prioritnému téelu ako povodny nahradny trest
odiiatia slobody ustanoveny obzalovanému Specializovanym trestnym sudom.

Preto nasledne zmenil odvolaci sud vymeru nadhradného trestu odnatia slobody tak, Zze o ustanovil vo
vymere 30 dni tak, aby bola proporcionalna vymere uloZzené¢ho penazného trestu.

Riadiac sa uvedenym rozhodol najvyssi sud tak, ako je vyjadrené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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