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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zelefiakovej a JUDr. Dusana Kré - Seberu v trestnej veci proti obZalovanému Q. V. a
spol. pre pokrac¢ovaci zlo¢in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona v
zneni u¢innom od 1. januara 2006 a iné, na verejnom zasadnuti konanom 21. decembra 2021 v
Bratislave, o odvolani obzalovaného Q. V., proti rozsudku Specializovaného trestného stiidu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica z 22. oktobra 2019, sp. zn. BB-3T/8/2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku z r u § u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste v Casti tykajiicej sa obzalovaného Q. V..

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku
obzalovanému Q. V., narodenému X. Q. XXXX v K., trvale bytom K., X. XXX/XX,

uklada

Podla § 276 ods. 4 Trestného zdkona v zneni U€innom do 14. decembra 2008 (dalej len ,,Trestny
zakon*) za pouzitia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 3
(troch) rokov.

Podl'a § 51 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu
podmienecne o d k 1 a d 4 a zaroveil uklada proba¢ny dohl'ad nad spravanim obzalovaného v skuSobnej
dobe.

Podl'a § 51 ods. 2 Trestného zakonaus tan o v u je skaSobni dobu na 5 (pét’) rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. c) Trestné¢ho zdkona u k 1 a d 4 obmedzenie spoc¢ivajice v zékaze stretdvania sa
s osobami, ktoré boli i¢astnikmi na trestnom ¢ine, ato V. H., Q. P., M. A., Q. B.,, Q. M. aK. H..

Podl'a § 51 ods. 3 pism. e) Trestného zdkonau k 1 a d & povinnost’ spoc¢ivajicu v prikaze zaplatit’ v
skuSobnej dobe podla svojich schopnosti dlh na dani z prijmov pravnickych os6b za obdobie rokov
2002 az 2006.



Podl'a § 56 ods. 1 Trestného zakona u k 1a d a pefiazny trest vo vyske 33.193,92 Eur (1.000.000,- Sk),
slovom tridsattritisicstodevét'desiattri Eur devét'desiatdva centov (jeden milion Slovenskych kortn).

Podl'a § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne
zmareny u s t an o v u j e ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkonau k 1 a d & trest zdkazu ¢innosti spo¢ivajici v zékaze
podnikat’ vratane podnikania v zmysle zdkona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov, pdsobit’ ako Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho orgéanu
pravnickej osoby, ktorej predmetom je podnikanie, alebo vykonavat z iného pravneho ddévodu
posobnost’ takého organu na 8 (osem) rokov.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica (dalej tieZ ,,Specializovany trestny
sud" alebo ,,s0d prvého stupna"), rozsudkom z 22. oktdbra 2019, sp. zn. BB-3T/8/2018 obzalovanym Q.
V. (d’alej tiez ,,obzalovany" alebo ,,odvolatel™), V. H., Q. P. a K. H. s poukazom na pravoplatny vyrok o
vine v bodoch I. az VI. rozsudku stdu prvého stupiia sp. zn. BB 3T/8/2018 z 22. juna 2018 v spojeni s
uznesenim NajvysSieho sudu sp. zn. 4To/12/2018 z 18. juna 2019, ktorym boli uznani za vinnych, a to

obzalovany Q. V. v bodoch I. az VI. z pokra¢ovacieho zlo¢inu skratenia dane a poistného podla § 276
ods. 1, ods. 4 Trestného zakona v zneni u¢innom do 14. decembra 2008 (d’alej len Trestny zakon"),

obzalovany V. H. v bode IV. zo zlo¢inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného
zakona spachaného formou ucastnictva podl'a § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,

obzalovany Q. P. v bodoch IV. a VI. zo zlo¢inu skratenia dane a poistného podl'a § 276 ods. 1, ods. 4
Trestného zdkona spachané¢ho formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,

obzalovany K. H. v bodoch IV,, V. a VI. zo zlo¢inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods.
4 Trestného zakona spachaného formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,

ulozil

obzalovanému Q. V.

- podla § 276 ods. 4 Trestného zdkona s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona trest
odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona zaradil do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia,

- podla § 56 ods. 1 Trestného zakona penazny trest v sume 1.000.000 Sk (v prepocte 33.193,92 Eur),

- podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, nahradny trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov,

- podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkaze podnikat’
vratane zivnostenského podnikania v zmysle zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani,
pOsobit’ ako Statutarny organ, alebo Clen Statutarneho organu pravnickej osoby, ktorej predmetom
¢innosti je podnikanie, alebo vykonavat z iného pravneho dovodu posobnost’ takého organu, a to v
trvani 8 (osem) rokov,

obzalovanému V. H.

- podla § 276 ods. 4 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zékona trest odnatia slobody vo vymere 3
(tri) roky, vykon ktorého mu podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 49 ods. 1



pism. a) Trestného zakona podmiene¢ne odlozil na skasobnu dobu 4 (Styroch) rokov s probaénym
dohl'adom nad jeho spravanim sa v skuSobnej dobe,

- podla § 56 ods. 1 Trestného zakona peniazny trest v sume 150.000 Sk (v prepocte 4.979,09 Eur),

- podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, nahradny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace,

- podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakaze podnikat’
vratane zivnostenského podnikania v zmysle zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani,
pdsobit’ ako Statutdrny organ, alebo clen Statutarneho organu pravnickej osoby, ktorej predmetom
¢innosti je podnikanie, alebo vykonavat z iného pravneho dovodu posobnost’ takého organu, a to v
trvani 5 (pét) rokov,

obzalovanému Q. P.

- podla § 276 ods. 4 Trestné¢ho zdkona s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zdkona trest odnatia slobody vo vymere 3
(tri) roky, vykon ktorého mu podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 49 ods. 1
pism. a) Trestného zakona podmiene¢ne odlozil na skiSobni dobu 4 (Styri) roky s probaénym
dohl'adom nad jeho spravanim sa v skuSobnej dobe,

- podla § 56 ods. 1 Trestného zakona peniazny trest v sume 150.000 Sk (v prepocte 4.979,09 Eur),

- podla § 57 ods. 3 Trestného zadkona pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, nahradny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace,

- podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakaze podnikat’
vratane zivnostenského podnikania v zmysle zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani,
pdsobit’ ako Statutdrny organ, alebo clen Statutarneho orgénu pravnickej osoby, ktorej predmetom
¢innosti je podnikanie, alebo vykonavat z iného pravneho dovodu posobnost’ takého organu, a to v
trvani 5 (pét) rokov,

obzalovanému K. H.

- podla § 276 ods. 4 Trestné¢ho zdkona s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zdkona trest odnatia slobody vo vymere 3
(tri) roky, vykon ktorého mu podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 49 ods. 1
pism. a) Trestného zakona podmieneéne odlozil na skiSobni dobu 4 (Styri) roky s probaénym
dohl'adom nad jeho spravanim sa v skuSobnej dobe,

- podla § 56 ods. 1 Trestného zakona peniazny trest v sume 200.000 Sk (v prepocte 6.638,78 Eur),

- podla § 57 ods. 3 Trestného zadkona pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, nahradny trest odnatia slobody v trvani 5 (pat’) mesiacov,

- podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona trest zakazu Cinnosti, spo¢ivajuci v zakaze podnikat’
vratane zivnostenského podnikania v zmysle zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani,
pdsobit’ ako Statutdrny organ, alebo clen Statutarneho organu pravnickej osoby, ktorej predmetom
¢innosti je podnikanie, alebo vykonavat z iného pravneho dovodu posobnost’ takého organu, a to v
trvani 5 (pét) rokov.

Proti tomuto rozsudku, v zdkonom stanovenej lehote, podal odvolanie obzalovany, ¢o do vyroku o
treste. V pisomnych doévodoch podaného odvolania vyjadril nestihlas s ulozenym nepodmieneénym
trestom odnatia slobody vo vymere 4 rokov povazujic ho za neadekvatny a neprimerane prisny.
Namietal, Ze k spachaniu skutku, ktory mu obzaloba kladla za vinu sa priznal, jeho spachanie skuto¢ne
uprimne ol'utoval, ¢o je zrejmé aj z prednesu jeho posledného slova, no sid prvého stupna prejavenie
IGtosti z jeho strany povazoval len za formalny prejav, predneseny pod tarchou listinnych dokazov a
niektorych vypovedi svedkov, preto mu ani nepriznal polah¢ujicu okolnost podla § 36 pism. 1)
Trestného zakona. V tejto suvislosti obzalovany poukazal na zasadu bezprostrednosti a Gstnosti sudneho
konania, v dosledku ktorej stid mdze pri svojom rozhodovani prihliadnut’ len na tie dokazy, ktoré boli
bezprostredne pred nim vykonané, priCom v prejednavanej veci sud prvého stupna dokazovanie
ohladom viny vzhladom na priznanie obzalovaného nevykondval, preto ani nemohol tieto ddkazy
vyhodnotit’ v jeho neprospech, ked’ze obhajobe nebola dand moznost’ ich spochybnit’. Obzalovany d’alej
namietal, ze v prejednavanej veci doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, ku ktorym neprispel, a ktoré



mali za nasledok neprimerana dizku trestného konania, pri¢om od spachania skutkov do rozhodnutia
sudov uz uplynulo 16 rokov, priCom samotné trestné stihanie proti nemu bolo vedené 10 rokov s tym,
ze pocCas uvedenej doby sa nedopustil ziadneho protipravneho konania. V tejto stvislosti odvolatel
poukazal na stanovisko Najvyssieho stidu Slovenskej republiky Tpj 27/2017 a namietal, ze v jeho pripade
boli splnené vsetky podmienky pre mimoriadne znizenie trestu podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d)
Trestného zékona v ddsledku neprerokovania veci bez zbytoénych prietahov. Uviedol, ze postavenie
obvinené¢ho, v ktorom zil 11 rokov pdsobilo naitho stresujuco, pretoze aj napriek prezumpcii neviny, ho
spolo¢nost’ vnimala ako odstdeného, pricom aktudlna hrozba trestu mu bréani viest’ a planovat’ d’alsi
osobny zivot. Namietal, ze plynutim ¢asu sa znizuje zaujem spolo¢nosti na potrestani pachatel'a a slabne
potreba tak individualnej, ako aj generélnej prevencie, pri¢om neprimeranou dizkou trestného stihania sa
vytraca zakladny vztah medzi protipravnym konanim pachatela a ukladanym trestom s tym, Ze prave
zmiernenie trestu je za takychto podmienok urcitou kompenzaciou za to, ze doslo k poruseniu jeho prav
neprimeranou dizkou konania. Mimoriadne zniZenie trestu v prejednévanej veci odovodiuji, podla
nazoru odvolatel’a, aj pomery obzalovaného, a to aj z pohl'adu moznosti jeho resocializacie spocivajice v
tom, Ze od spachania stihanych skutkov viedol bezithonny zivot, priCcom vyrazny ¢asovy posun od ich
spachania je vnimany citelnejSic nez u takych pachateloch, u ktorych pachanie trestnej ¢innosti
nepredstavuje odklon od ich zauzivaného spdsobu Zivota, a ktori s potrestani asovo ucelnejsie, preto
uloZenie nepodmiene¢ného trestu odilatia slobody povazuje za neprimerane prisne. Ide podla jeho nazoru
o neadekvatny trest, ktory neplni svoj ucel tak, ako to predpokladad ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného
zakona. V pripade uloZenia takéhoto trestu by utrpela jeho rodina a jeho deti, ktoré za jeho preslap
nenesu ziadnu vinu. Okrem toho po tak dlhej dobe nebude, podla nazoru obvineného, naplneny ucel
trestu spocivajuci v generalnej prevencii. Vzhl'adom na to, Ze v minulosti bol len jedenkrat odstideny a za
poslednych 15 rokov od spachania skutku sa nedopustil ziadnej trestnej ¢innosti, mal mu sud prvého
stupna, podl'a nazoru odvolatel’a, pripocitat’ aj polahcujiicu okolnost’ spocivajucu v tom, ze v minulosti
viedol riadny Zivot. Obzalovany taktieZ povazoval rozhodnutie sidu prvého stupia v Casti tykajiicej sa
uloZenia nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody za nedostatoéne odévodnené v rozpore s ustanovenim
§ 163 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku a § 168 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, ale taktiez za
nezrozumitelné a nepreskimatelné, ked’ze Specializovany trestny sud neuviedol v dévodoch svojho
rozhodnutia konkrétne dovody opodstatiiujice uloZzeny druh a vysku trestu tak, aby bola zachovana
individualizacia trestného postihu.

V podstate z vysSie uvedenych dévodov obzalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
sud odvolaci podl'a § 321 ods. 1 pism. b), d), e) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste, alternativne, aby podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku sdm rozhodol.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi
sud") v intencidch ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud
nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima
zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodnovali podanic dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, a dospel k nasledovnym zaverom.

Ako to uz bolo vyssie uvedené obzalovany podal odvolanie proti vyroku o treste s tym, Ze jeho namietky
smerovali v podstate ,len" proti ulozeniu nepodmienecného trestu odnatia slobody, preto aj najvyssi sud
ako sud odvolaci obmedzil svoju prieskumni pravomoc na tento vyrok (o treste) a obzalovanym
prezentované namietky.

Pri posudzovani spravnosti sidom prvého stupiia ulozeného trestu prihliadal najvy$si sid najmé na
jednotlivé hladiska ukladania trestu vyplyvajice z ustanovenia § 34 Trestného zakona, ktorymi su
sposob spachania ¢inu a jeho néasledok, zavinenie, pohnutka, pritaZzujice okolnosti, polahlujice
okolnosti, osoba pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy, majuc na zreteli aj ucel trestu
vyplyvajici z ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného zdkona, a to ochranu spolo¢nosti pred obzalovanym
tym, Ze mu zabrani v pachani d’al§ej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby



viedol riadny Zivot, ako aj odradenic inych od pachania trestnych ¢inov a vyjadrenie moralneho
odsudenia pachatel’a spolo¢nostou.

Obzalovany je v mieste trvalého bydliska hodnoteny pozitivne s tym, Ze jeho spravanie nebolo
prejednavané komisiou verejného poriadku, ani komisiou staznosti, pricom jeho povest v mieste
trvalého bydliska je dobra. V odpise registra trestov ma tri zaznamy, a to z rokov 1989, 2002 a 2003 a aj
ked’ sa na neho vo vSetkych troch pripadoch hladi, akoby nebol odsudeny, fikcia neodstidenia sa z
hl'adiska hodnotenia osoby pachatela na skuto¢nost, ze aj v tychto pripadoch sa trestného ¢inu dopustil,
nevzt'ahuje s tym, Ze pokial’ ide zaznam z roku 2002 obzalovany sa v tomto pripade dopustil trestného
¢inu podvodu, teda trestného ¢inu majetkového charakteru. Vzhl'adom na to, Ze odvolatel’ sa trestnej
¢innosti v prejednavanej veci dopustal v rokoch 2003 az 2007, nie je mozné s ohladom na vyS$Sie
uvedené dospiet’ k zdveru, ze by pred jej spachanim viedol riadny Zivot, a teda ani konStatovat
polah¢ujiicu okolnost’ podla § 36 pism. j) Trestného zdkona a to ani za situacie, Ze nasledne (po
spachani stihanej trestnej ¢innosti) uz obzalovany riadny Zivot viedol.

Pokial’ ide o namietky tykajlice sa nepriznania polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. 1) Trestného
zakona (priznal sa k spachaniu trestného Cinu a trestny ¢in uprimne olutoval), k tomu je potrebné
uviest, Zze obzalovany ich uz predniesol vo svojom odvolani proti povodnému rozsudku sudu prvého
stupna z 22. jina 2018, o ktorom najvys$si sud uznesenim sp. zn. 4To/12/2018 z 18. juna 2019 rozhodol
tak, ze napadnuty rozsudok zrusil sice v celom vyroku o treste ulozenom obzalovanému, kedze ide o
nedelitelny vyrok, aviak z dovodu zistenia pochybeni v postupe Specializovaného trestného sudu ,len"
ohladom vyroku o penaznom treste s tym, Zze vo vztahu k dalS$im namietkam obzalovaného
nekonstatoval ich opodstatnenost’ a d’alsi postup sudu prvého stupiia povazoval za spravny. Aj ked’ sa
najvyssi sud vyslovne k namietkam tykajiicim sa polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. 1) Trestného
zakona nevyjadril, kazdopadne chybny postup sudu prvého stupiia v tomto smere nekonstatoval a jeho
dalsi postup (mimo ukladania penazného trestu) povazoval za spravny. Vzhladom na to, Ze proti
uzneseniu najvysSieho stdu nie je opravny prostriedok pripustny, o tejto otdzke [vo vztahu k
polahcujiicej okolnosti podla § 36 pism. 1) Trestného zakona] uz bolo pravoplatne rozhodnuté,
samozrejme len za predpokladu (ked’ze i§lo o zrusujice rozhodnutie, teda nie rozhodnutie, ktorym by sa
vec sama pravoplatne koncila), ze nedoslo k zmene predpokladov, a to najméd dokaznej situacie, pre
takéto rozhodnutie, pricom v prejednavanej veci k takejto zmene, ktora by opdtovne prejednanie a
preskimanie spominanej otazky [vo vztahu k polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. 1) Trestného
zakona] opodstatiiovala, nedoslo.

Navyse je nutné zopakovat’ tak, ako to uz bolo v rozhodnuti najvyssicho sudu sp. zn. 4To/12/2018 z 18.
jana 2019 konsStatované, ze obzalovanému bol uloZeny trest odnatia slobody za vyuZitia mimoriadneho
zniZenia trestu pod doln zdkonom stanovenu trestni sadzbu, pricom existencia jednej polahcujice;
okolnosti pri neexistencii pritazujicich okolnosti by mohla mat’ zdsadnej$i vyznam pri ukladani trestu v
ramci zakladnej zdkonom stanovenej trestnej sadzby (v dosledku ¢oho by doslo k zniZzeniu hornej
hranice trestnej sadzby), ¢o pri ukladani trestu za vyuzitia in$tititu mimoriadneho zniZenia trestu pod
zakonom stanovenu trestni sadzbu straca na vyzname. Taktiez o d’al$i dovod pre mimoriadne zniZenie
trestu by mohlo ist' len za existencie viacerych polahcujucich okolnosti pri neexistencii okolnosti
pritazujucich, €o nie je pripad prejednavanej veci.

Aj podl'a nazoru najvyssieho sudu Specializovany trestny sud postupoval spravne, ked’ pri ukladani
trestu odiatia slobody obzalovanému postupoval podla § 39 ods. 1 Trestného poriadku, teda vyuzil
inStitit mimoriadneho znizenia trestu.

Podl'a § 39 ods. 1 Trestného zakona ak sid vzhl'adom na okolnosti pripadu alebo vzhl'adom na pomery
pachatela ma za to, ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSicho trvania, mozno
pachatelovi ulozit’ trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Podrla tohto ustanovenia teda mozno pachatelovi ulozit’ trest aj pod dolnti zdkonom stanoventl hranicu



trestu, avSak len v pripade, ak sid vzhl'adom na okolnosti pripadu alebo vzhl'adom na pomery pachatel’a
dospeje k zaveru, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSicho trvania. Pouzitie
citovaného ustanovenia, ako to uz napokon vyplyva aj z jeho nazvu, teda prichddza do uvahy vo
vynimo¢nych pripadoch, ked to oddévodiuji mimoriadne, ¢i uz okolnosti pripadu alebo pomery
pachatel’a, teda nie také okolnosti alebo pomery, ktoré sa vyskytuji bezne.

Okolnostami pripadu je potrebné rozumiet najméd skutoCnosti, ktoré maji vplyv na hodnotenie
zavaznosti ¢inu, skuto¢nosti na zaklade, ktorych mozno posudit’ prognézu napravy pachatela a samotné
znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu. Z hladiska okolnosti pripadu prichadza teda pouzitie
citovaného ustanovenia do vahy napr. v pripade nizkej zavaznosti ¢inu (ale eSte vzdy presahujice;j
uroveil nepatrnosti) v pripade, ked’ su znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu naplnené v mensej
intenzite pri dobrej prognéze népravy pachatel’a, ale aj v pripade neprimeranej dizky konania.

Z hladiska pomerov pachatela prichddza do tivahy zohl'adnenie jeho majetkovych pomerov, zdravotného
stavu, alebo zdravotného stavu jeho rodinnych prislusnikov, starostlivost o rodinu, polahcujice
okolnosti, ktoré sa prejavili az po ¢ine a podobne.

Vzdy vSak tieto skutocnosti musia mat’ charakter mimoriadnosti a vynimo¢nosti a kumulativne s
existenciou tychto skuto€nosti musi byt splnena aj podmienka, Ze trest miernej$i, ako zakonom
stanoveny, posta¢i na zabezpe€enie ochrany spolo¢nosti.

V tejto suvislosti sa ziada potom uviest’, Ze trestnej ¢innosti, ktora sa odvolatelovi kladie v prejednavane;
veci za vinu, sa obzalovany dopustal v rokoch 2003 az 2007, teda od jej spachania uplynulo cca 14
rokov. Obvinenie bolo odvolatelovi vznesené v roku 2009, ¢o znamena, Ze trestné stihanie sa proti nemu
vedie cca 12 rokov s tym, Ze obzaloba bola na Specializovany trestny stid prokuratorom podana v roku
2018. Z obsahu spisu neplynie, Ze by sa obzalovany poc¢as uvedeného obdobia ¢i uz 12 alebo 14 rokov
dopustil inej trestnej ¢innosti alebo iného zavazného protipravneho konania.

Podla ¢lanku 6 ods. 1, veta prva, Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,Dohovor") kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezadvislym a nestrannym stidom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavdzkoch alebo o oprévnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Kazdy, koho prava a slobody priznane” tymto dohovorom boli porusené, ma’ pravo na G¢inny opravny
prostriedok pred vnutro§tatnym organom bez ohladu na to, Ze porusenie spdsobili osoby pri plneni ich
uradnych povinnosti (¢lanok 13 Dohovoru).

Podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len Ustava) kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonavanym ddkazom. Verejnost’ mozno vyli¢it’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Z hladiska vnutroStatneho prava prichddza do uvahy znizenie v osobitnej Casti Trestného zakona
ustanoveného minima trestnej sadzby podla ustanoveni § 39 a § 118 Trestného zdkona. Medzi
,»okolnosti pripadu" podl'a osobitného zmieriovacicho ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona vSak
patri” aj neprerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak nie st prietahy zavinené obvinenym, v ¢om
je styény bod tejto zdkonnej upravy s &L 6 ods. 1 Dohovoru a c’l. 48 ods. 2 Ustavy, a zarovei
premietnutie ¢l. 13 Dohovoru do pravneho poriadku Slovenskej republiky vo vztahu k dotknutému
poruseniu prav obvineného (rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v Zbierke pod Cislom 46/2017).

Z vys$ie uvedenej postupnosti je zrejmé, ze trestné stihanie sa voéi obzalovanému vedie cca 12 rokov
bez toho, aby na tejto dizke konania mal obzalovany zasadny podiel, pricom od skutku uz uplynulo cca
14 rokov s tym, Ze z obsahu spisu neplynie, Ze by sa obzalovany pocas tejto doby dopustil dalSicho
trestného &inu, ¢i iného vyznamného protipravneho konania. Takato dizku konania je vSak uz nutné



hodnotit’” ako neprimeranu, predstavujicu porusenic prava obzalovaného na prejednanie jeho veci v
primeranej lehote. Z hl'adiska okolnosti pripadu ide potom o taku skuto¢nost’, ktord mimoriadne znizenie
trestu podla § 39 ods. 1 Trestného zdkona odovodituje a vzhladom na zna¢ny odstup Casu, riadne
vedeny Zivot obzalovanym po vyznamne dlhu dobu po spachani skutku, na ucel trestu, ktory ma v
prvom rade viest’ k naprave pachatel’a, a ktory je naplneny vtedy, ked’ trest a to najmi nepodmienecny,
nasleduje v rozumnej ¢asovej suvislosti po poruseni zakona, dospel najvy$si sad k zaveru, ze pouzitie
trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zdkonom by bolo pre pachatela (obzalovaného) neprimerane
prisne a na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSicho trvania, a preto je mozné mu
ulozit’ trest aj pod dolnt1 hranicu trestu ustanoveného Trestnym zakonom.

Hodnotiac jednotlivé vy$Sie nazna¢ené hladiska ukladania trestov, majic na zreteli aj spominany tcel
trestu, dospel najvyssi sud k zaveru, ze trest pod zdkonom stanovenu trestnu sadzbu vo vymere 3 rokov
je trestom tak z hladiska individudlnej, ako aj generalnej prevencie, teda tak na népravu obzalovaného,
ako aj ochranu spolo¢nosti primerany.

Vzhl'adom najmé na priaznivh progndézu napravy obzalovaného prameniacu zo skuto¢nosti, ze po
vyznamne dlhti dobu 14 rokov po spéachani skutku viedol riadny zivot, podla nazoru najvys$sieho stdu
na napravu obzalovaného a ochranu spolo¢nosti bezpodmienecny vykon trestu odiatia slobody nie je
nevyhnutny, a preto mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov podmienecne odlozil na
skasobntl dobu 5 rokov.

Na posilnenie u¢inku uz ulozeného trestu odiatia slobody najvy$si sud zaroven ulozil aj proba¢ny dohl'ad
nad spravanim obzalovaného v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, povinnost' spocivajucu v
prikaze zaplatit’ v skaSobnej dobe podl'a svojich schopnosti dlh na dani z prijmov pravnickych oséb za
obdobie rokov 2002 az 2006 a obmedzenie spocivajuce v zakaze stretavania sa s osobami, ktoré boli
ucastnikmi na trestnom ¢ine, ato V. H., Q. P., M. A., Q. B., Q. M. aK. H..

Na tomto mieste sa ziada pripomenut, ze uloZenie povinnosti spocivajucej v prikaze nahradit’ v
skuSobnej dobe dlh na dani z prijmov pravnickych oséb za obdobie rokov 2002 az 2006 nie je
exeku¢nym titulom pre ndhradu uvedeného dlhu (tento vyrok nie je vynutitelny vykonom rozhodnutia).

UloZzenie vys$Sie uvedenej povinnosti ma vychovny vplyv prehlbujici vychovny ucel samotného
podmienecného trestu odnatia slobody, pretoze ukladd obzalovanému, aby sa aktivne podla svojich
schopnosti (§ 50 ods. 2 Trestného zakona) usiloval o napravu Skodlivého majetkového nasledku
spachaného trestného ¢inu, ako podmienky jeho podmienecného odsudenia.

V pripade zistenia, ze obzalovany sa naprick svojim schopnostiam aktivne neusiloval o nahradu
sposoben¢ho dlhu, mdéze takyto zaver byt dévodom pre rozhodnutie sudu o neosvedCeni sa
obzalovaného v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia (§ 52 ods. 1 Trestného zakona).

Je pravdou, Ze najvyssi sud pri svojom predchadzajicom rozhodovani uznesenim sp. zn. 4To/12/2018 z
18. jina 2019 nemal vyhrady vo€i §tvorroénému nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody, od toho
rozhodovania viak podl'a nazoru najvyssicho stidu doslo k zmene spoéivajucej v predizeni uz aj tak
neprimeranej dizky konania, ktora uz uloZenie nepodmieneéného trestu odatia slobody neumoziuje.

KedZze obzalovany ziskal stihanou trestnou ¢innostou majetkovy prospech, sud prvého stupia
postupoval spravne, ked’ mu ulozil aj pefiazny trest vo vyske 33.193,92 Eur (1.000.000,- Sk), slovom
tridsat’tritisicstodevatdesiattri Eur devétdesiatdva centov (jeden milion Slovenskych kortin) a nahradny
trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov pre pripad, Zze by vykon penazné¢ho trestu mohol byt
umyselne zmareny, preto ho najvyssi sud uz len zopakoval, napokon obzalovany ulozenie tohto trestu
ani nenamietal.

Vzhl'adom na to, Zze obzalovany sa stthaného trestného Cinu dopustil pri vykondvani podnikania,
postupoval Specializovany trestny sud taktiez spravne, ked’ za ucelom napravy obzalovaného, ale aj



ochrany spolo¢nosti, mu uloZil aj trest zdkazu ¢innosti, pri vykonavani ktorej sa stthanej trestnej ¢innosti
dopustil, v rozsahu 8 rokov, preto aj tento vyrok najvys$si stid uz len zopakoval, napokon uloZenie ani
tohto trestu obzalovany nenamietal.

Na zaklade vyssie uvedenych doévodov potom najvyssi sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku d’alsi riadny opravny prostriedok pripustny nie je.
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