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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa, sudkyne
JUDr. Martiny Zelefiakovej a sudcu JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci obvineného E. K. a spol.
pre obzvla§t zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), c¢), d), ods. 2 pism. c)
Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. j) Trestného zédkona, na neverejnom zasadnuti konanom 21.
decembra 2021 v Bratislave, o dovolani obvineného E. K. a obvinené¢ho J. F. proti uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach z 19. jana 2019, sp. zn. 4T0/59/2019, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolanie obvineného E. K. a dovolanie obvineného J. F.
odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves (d’alej tiez ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupna") z
22. marca 2019, sp. zn. 3T/44/2018 bol obvineny v 1. rade E. K. (d’alej tiez ,,obvineny 1. rade" alebo
»dovolatel' v 1. rade") uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. b), ¢), d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona (d’alej tiez ,,Tr. zak.") s pouzitim § 138 pism. j) Tr.
zak., v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak. a obvineny v 3. rade J. F. (d’alej tiez ,,obvineny v 3. rade"
alebo ,dovolatel v 2. rade") uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. b), ¢), d), ods. 2 pism. a) a ¢) Tr. zdk. s pouzitim § 138 pism. j) Tr. zdk. v
spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zdk., na tom skutkovom zéklade, Ze:

obvineni E. K., G. V. alJ. F.

- po predchadzajicej spolo¢nej dohode, najmenej od konca mesiaca jin 2017 az do 03. oktobra 2017 z
neznameho zdroja v Ceskej republike a tiez z roznych miest Slovenskej republiky opakovane kupovali a
do R. X. Y. dovazali, respektive si nechali doviezt' zakazanti omamnu a psychotropnu latku, a to tzv.
pervitin, t. j. metamfetamin, ktory je v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky



¢.139/1998Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok a tato latku po zadovazeni prechovavali,
respektive ukryvali v mieste svojho bydliska, ale aj na inych miestach v R. X. Y., kde ju pripravovali na
distribuciu a za tym ucelom ju rozdelovali na konzumentské davky a za ucelom ziskania finan¢ného
prospechu v mieste svojich bydlisk a tiez aj na inych miestach v R. X. Y. predavali konzumentom drog
najmé zo R. X. Y., ale aj z r6znych obci v okrese R. X. Y., J. a F., pri€om v priebehu policajnej akcie

diia 03. oktébra 2017 v R. X. Y. pri domovych prehliadkach a prehliadkach inych priestorov podla
znaleckych posudkov Kriminalistického expertizneho ustavu Policajného zboru v KoSiciach, okrem
in¢ho

u E. K. bolo zaistené igelitové uzatvaracie vrectsko s krystalickou latkou svetlohnedej farby, s obsahom
metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetdnu (MSM) o celkovej hmotnosti 69,20 g (69200 mg) a
hmotnost’ kryStalického materidlu po suSeni bola 32,05 g (32050 mg), v ktorom bol chromatografickym
skiimanim stanoveny priemerny 72,3 % obsah metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné pripravit' od
579 do 2317 beznych jednotlivych davok drogy, schopnych ovplyvnit psychiku uzivatela
(konzumenta), tiez zatavend strickacka s kryStalickou latkou svetlohnedej farby, s obsahom
metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) o celkovej hmotnosti 0,34 g (340 mg) s
priemernym 60,3 % obsahom metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné pripravit’ od 5 do 21 beznych
jednotlivych déavok drogy, schopnych ovplyvnit' psychiku uzivatela (konzumenta), tiez papierova
skladacka s krystalickou latkou svetlohnedej farby s obsahom metamfetaminu o celkovej hmotnosti 2,17
g (2170 mg), s priemernym 22,1 % obsahom metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné pripravit’ od 12
do 48 beznych jednotlivych davok drogy, schopnych ovplyvnit' psychiku uZzivatela (konzumenta), tiez
mu bola zaistend papierova skladacka s praSkovitou latkou svetlohnedej farby, s obsahom kokainu o
celkovej hmotnosti 0,18 g (180 mg) s priemernou koncentraciou 77,0 % hmotnostnych kokainu, z
ktorého by bolo mozné pripravit od 5 do 14 beznych jednotlivych davok drogy, schopnych ovplyvnit’
psychiku uzivatela (konzumenta), pri¢om kokain je v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov
zaradeny do II. skupiny omamnych latok, a pervitin predaval, resp. poskytoval najmenej od konca
mesiaca jun 2017 do 3. oktobra 2017 E. Y., J. D., H. J. a d’alSim osobam,

u G. V. bolo zaistené PE vrecusko s krystalickou latkou svetlohnedej farby s obsahom metamfetaminu,
s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) o celkovej hmotnosti 0,44 g (440 mg), v ktorom bol
chromatografickym sktimanim stanoveny priemerny 47,6 % obsah metamfetaminu, z ktorého by bolo
mozné pripravit od 5 do 21 beznych jednotlivych davok drogy, schopnych ovplyvnit’ psychiku uZzivatela
(konzumenta), tiez PE vrectisko so zvySkami krystalickej latky bielej farby o celkovej hmotnosti 17,44
mg s priemernym 80,3 % obsahom metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné pripravit 1 beznt
jednotlivi davku drogy, schopnu ovplyvnit' psychiku uzivatela (konzumenta), tieZ mu bolo zaistené PE
vrecu$ko so suSenymi vrcholkami rastliny konope (Cannabis) o celkovej hmotnosti 0,61 g (610 mg), s
priemernym 12,7 % obsahom THC (tetrahydrokanabinolu) - U¢innej latky rastliny konope (Cannabis),
ktoré zodpoveda 3 az 8 beznym jednotlivym davkam drogy, schopnym ovplyvnit’ psychiku uzivatela
(konzumenta), pricom konope (Cannabis) je v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov zaradend do I skupiny omamnych latok a pervitin predaval, respektive poskytoval od
nezisteného dna v roku 2016 do 03. oktobra 2017 H H, H. L., VL., HF, HJ.,E Y, Z E.,iB. V,
ktora sa lie¢ila z drogovej zavislosti, a d’alSim osobam,

u J. F. bola zaistend injekénd striekacka s kryStalickou latkou svetlohnedej farby s obsahom
metamfetaminu a metylsulfonylmetanu (MSM) o celkovej hmotnosti 1,47 g (1470 mg), v ktorom bol
chromatografickym skiimanim stanoveny priemerny 25,2 % obsah metamfetaminu, z ktorého by bolo
mozné pripravit od 9 do 37 beznych jednotlivych davok drogy, schopnych ovplyvnit' psychiku uZzivatel'a
(konzumenta) a pervitin predaval, respektive poskytoval od nezisteného dia v roku 2016 do 03. oktobra
2017 H. J., Y. S. a E. Y. a d’al§im doposial’ nezistenym osobam, pri€om uz bol za taky ¢in odstudeny
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T 246/13 zo dna 13.01.2014 pre zloCin

nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a



obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), d) Trestného zakona, ktory nadobudol pravoplatnost’
diiom 13. 01. 2014,

obvineny K. A.

- od presne nezistenej doby do 03. oktobra 2017 neopravnene drzal pre vlastni potrebu pervitin, a to
zaistenu injekénu striekacku s kryStalickou latkou svetlohnedej farby s obsahom metamfetaminu a
metylsulfonylmetanu (MSM), s obsahom stopového (nevazitelného) mnozstva kokainu, o celkovej
hmotnosti 0,16 g (160 mg), v ktorom bol chromatografickym skiimanim stanoveny priemerny 40,4 %
obsah metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné pripravit’ od 2 do 7 beznych jednotlivych davok drogy,
schopnych ovplyvnit’ psychiku uZivatela (konzumenta).

Za to okresny sud ulozil obvinenému 1. rade E. K. podl'a § 172 ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim § 38 ods. 2
Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov, pre vykon ktorého ho zaradil do istavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Zaroven sud prvého stupna obvinenému v
1. rade ulozil trest prepadnutia veci, finanénej hotovosti v sume 333,- Eur, ktorej vlastnikom sa stal $tat.
Obvinenému v 1. rade taktiez sud prvého stupiia ulozil ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou, ako aj ochranny dohl'ad v trvani 2 (dvoch) rokov.

Obvinenému v 3. rade J. F. sud prvého stupna ulozil podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2
Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov, pre vykon ktorého ho zaradil do Gistavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Obvinenému v 3. rade J. F. napokon
okresny sud ulozil ochranny dohl’ad v trvani 2 (dvoch) rokov.

Proti rozsudku okresného sudu podali obvineni v 1. rade E. K., v 2. rade G. V. a v 3. rade J. F.
odvolania, ktoré Krajsky sud v KoSiciach (d’alej tiez ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci stid") uznesenim z 19.
jana 2019, sp. zn. 4T0/59/2019, podla § 319 Trestn¢ho poriadku (d’alej tiez ,, Tr. por."), zamietol.

Proti naposledy uvedenému uzneseniu krajského sudu podali obvineny v 1. rade E. K. a obvineny v 3.
rade J. F. vo svoj prospech dovolanie. Obvineny v 1. rade E. K. podal dovolanie, prostrednictvom
obhajcu JUDr. Romana Fulku, a to z dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. 1)
Tr. por. Obvineny v 3. rade J. F. podal dovolanie prostrednictvom obhajcu Mgr. Filipa Soltysa z
dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢), g) a i) Tr. por.

Obvineny v 1. rade ako vadu napliiajicu zisadné porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por. v podanom dovolani namietal, Ze v zakladnom trestnom konani nebol do konania
pribraty tlmo¢nik a v tejto stvislosti poukazal na to, Ze je maceddnskej narodnosti a slovensky jazyk,
podla vlastného vyjadrenia, ovlada na niz§ej Grovni a nerozumie odbornej, najmé pravnej terminologii. Za
najdolezitejSie comu nerozumel povazuje moznost’ uskutoénit’ vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1
pism. b) Tr. por. a jeho désledkoch a moznost’ vyhlasit’ vinu by, ak by bol byval rozumel ,,zvazoval". Za
zasadné poruSenie prava na obhajobu obvineny v 1. rade taktiez poklada aj to, Ze ustanoveny obhajca v
zakladnom konani nemal konat’ podl'a jeho pokynov, ked’ obvineny v 1. rade chcel navrhnat’ vykonanie
dokazov, najmi pismo-znaleckého posudku ohladom ruc¢ne pisaného zaznamu o drogovej ¢innosti,
ktory bol uschovany v zaistenej kovovej skrinke a obhajca na navrhy obvineného v 1. rade bud
nereagoval, pripadne prislibil, ze navrhne vykonat’ dokaz alebo uviedol, Ze nie je potrebny. Obvineny v
1. rade ako d’alSiu vadu naplitujlicu zdsadné porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c)
Tr. por. namietal, Ze v pripravnom konani malo dojst’ k ucelovej manipulacii s pravnou kvalifikiciou
skutku mu kladeného za vinu, za tym ucelom, aby bol na neho vyvinuty nezdkonny tlak a vypovedal
proti d’al§im spoluobvinenym. U¢elovi manipulaciu obvineny v skratke nachadzal v tom, Ze najskor bolo
zacaté trestné stihanie vo veci s podozrenim na skutok podla § 172 ods. 1 pism. b), ¢), d), ods. 2 pism.
¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 psim. b) a j) Tr. zak., nasledne po jeho zadrZzani mu bolo vznesené
obvinenie pre menej prisnu kvalifikdciu podl'a § 172 ods. 1 psim. b), ¢), d) Tr. z&k. s nizSou trestnou
sadzbou a pri skonceni pripravného konania mu bola oznamena zmena na prisnejSiu pravnu kvalifikdciu
skutku podla § 172 ods. 1 pism. b), ¢), d), ods. 2 pism. b), ¢) Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. j) Tr.



zak.

Dalsi v dovolani namietany dovolaci dovod obvinenym v 1. rade podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je
nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia, priCom obvineny v 1. rade poukazal na to, Ze ustalenie skutkové zistenie predaja
omamnych a psychotropnych latok (dalej tiez ,,droga") najmenej 3 d’al§im osobam bolo nespravne, teda
nemalo byt’ pravne kvalifikované podla § 172 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak., ale malo byt’ podla obvineného v
1. rade kvalifikované v zékladnej skutkovej podstate podla § 172 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak., ktord v pojme
»preda" nijako neobmedzuje a ani nestanovuje pocet 0sob, ktorym bola droga predana. Obvineny v 1.
rade d’alej sidom v zakladnom konani vytykal, Ze odvolaci sid na va¢sinu namietok obvineného alebo
nesuhlasu s hodnotenim vykonanych dokazov nereagoval, a preto obvineny v 1. rade poklada
predovsetkym rozhodnutie odvolacieho sudu za arbitrarne. Osobitne uvadza, Ze odvolaci stid nereagoval
na jeho argumenty protipravnej kvalifikacii skutku, udajného svojvolného hodnotenia dokazov a
odignorovania listinného dokazu preukazujiceho, Ze obvineny v 1. rade ako svedok svojou vypovedou v
inej trestnej veci prispel k objasneniu zavaznej trestnej ¢innosti a prostrednictvom ktorého usiloval v
tomto smere o priznanie polah¢ujucej okolnosti.

Obvineny v 1. rade z vysSie uvedenych dévodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
vyslovil, Ze uznesenim krajského sudu, bol z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢) a i) Tr. por.
porusSeny zakon v jeho neprospech, dalej, aby rozsudok okresného sudu a uznesenie krajského sudu
zru$il vo vztahu k obvinenému 1. rade a zrusil aj v§etky d’alSie rozhodnutia na zrusované rozhodnutia
obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo ich zruSenim, stratili podklad a napokon,
aby okresnému sudu prikdzal, aby jeho vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného 1. rade sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Spi§ska Nova Ves (dalej
tiez ,,prokurator"), ktory k vadam vytykanym v dovolani poukazal na to, Zze obvineny v 1. rade v
pripravnom konani sa vyjadril, Ze neziada o pribratie tlmo¢nika a nasledne ani v d’alSom priebehu konania
neboli zistené skuto¢nosti nasvedCujuce tomu, ze by obvineny v 1. rade nieComu nerozumel. K tidajnym
pochybeniam ustanoveného obhajcu, prokurator uviedol, Ze obvineny v 1. rade v zadkladnom konani
nevyslovil nedéveru voc¢i obhajcovi a ani nepoziadal o ustanovenie nového obhajcu. K namietanej
manipulacii s pravnou kvalifikaciou skutku prokurator zastava nazor, ze pred vznesenim obvinenia neboli
eSte zistené také skuto€nosti, ktoré by oddvodiiovali podozrenie z naplnenia znakov kvalifikovanej
skutkovej podstaty v zmysle § 172 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. - spachanie skutku zévaznej§im spdsobom
konania, na viacerych osobach a az naslednym vysluchom svedkov (konzumentov drog) bolo potvrdené
ich zadovazovanie si pervitinu od obvineného v 1. rade, ¢o oddvodnilo neskor§iu zmenu pravnej
kvalifikacie skutku. Po oznameni zmeny pravnej kvalifikacie skutku obvinenému v 1. rade a jeho
obhajcovi, bola obvinenému v 1. rade zachovana plnd miera realizacie jeho obhajobnych prav, a preto
prokurator v predmetnej trestnej veci zastava nazor, ze nebolo zasadnym spdsobom porusené pravo
obvineného v 1. rade na obhajobu. K namietanej nespravnej pravnej kvalifikacii skutku prokurator s
poukazom na § 172 ods. 2 pism. ¢), § 138 ods. 1 pism. j) Tr. zak. uviedol, Ze predaj omamnych a
psychotropnych latok jedu alebo ich prekurzorov jednej alebo dvom osobam zahffia zakladnt skutkovu
podstatu trestného ¢inu a predaj omamnych latok, psychotropnych latok, jedu alebo prekurzora viac ako
trom osobam (spravne najmenej trom osobam - pozn. dovolacieho stdu, § 127 ods. 12 Tr. zik.) napiia
znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty uvedenej v §172 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. Prokurator z vysSie
uvedenych dovodov navrhol, aby dovolaci sud dovolanie obvineného v 1. rade odmietol podla § 382
pism. ¢) Tr. por.

Obvineny v 3. rade J. F. uvodom svojho dovolania poukazal na judikataru tykajicu sa oddvodiovani
sudnych rozhodnuti, pri¢om zasadné porusenie prava na obhajobu obvineny v 3. rade nachadza najmi v
odovodneni uznesenia krajského sudu, ktorému vytyka, Ze sa nedostatocne vysporiadal s namietkami
obvineného v 3. rade uvedenymi v odvolani, pripadne sa s nimi nevysporiadal vobec a v désledku toho
obvineny v 3. rade poklad4 rozhodnutie krajského sudu za nezdkonné a arbitrarne. Obvineny v 3. rade
poukazal na to, ze v odvolani sa odvolaci sud nemal vysporiadat’ s namietkami obvineného v 3. rade
proti hodnoteniu vysluchu svedkov (H. J., E. Y., Y. S.), namietkami proti zaveru o spachani skutku vo



forme spolupachatel’stva, ako aj s namietkou, Ze je pravidelnym konzumentom drog, a preto jeho
obvykld jednorazovd davka drogy predstavuje vd¢Sie mnozstvo drogy ako u bezného konzumenta.
Obvineny v 3. rade taktiez v dovolani namietol, Ze nedisponoval dokazom, a to prepisom sms-
komunikacie zo dna 02. septembra 2017, na podklade, ktorej sudy konStatovali preukdzanie vzajomnej
spoluprace medzi obvinenymi a k uvedenej namietke, taktiez obvineny v 3. rade nedostal relevantnii
odpoved’ v odovodneni uznesenia krajského sudu. V suvislosti s prepisom komunikacie zo dna 02.
septembra 2017 obvineny v 3. rade zaroven namietol danost’ dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. g) Tr. zak. s tym, Ze predmetny prepis nebol vykonany ako dokaz na hlavnhom pojedndvani. V
ramci d’alSieho dovolacieho dovodu, a to nespravne pravne posudenie zisteného skutku v zmysle § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por., obvineny v 3. rade namietol, respektive tvrdil, Ze je iba konzumentom drog
(popieral aj predaj drog minimalne d’alsim trom osobam - pozn. dovolacicho stidu) a len prechovaval
drogy vo vid¢Som rozsahu pre vlastnt potrebu. Podla ndzoru obvineného v 3. rade nie su splnené ani
zakonné podmienky podla § 20 Tr. zak. pre pravne posudenie zisteného skutku spadchaného vo forme
spolupachatel'stva. Napokon obvineny v 3. rade obdobne ako obvineny v 1. rade v jeho dovolani zastava
nazor, ze predaj drog viacerym ako dvom osobdm nie je mozné pravne posudit’ ako naplnenie znakov
kvalifikovanej skutkovej podstaty podl'a § 172 ods. 2 pism. c¢) Tr. zék., pretoze to ma byt popri inom v
rozpore s § 38 ods. 1 Tr. zak. Obvineny v 3. rade z vysSie uvedenych déovodov navrhol, aby dovolaci
sud v rozsudku vyslovil, Ze uznesenim krajského stidu bol z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism.
c), g) a i) Tr. por. poruseny zdkon v neprospech obvineného v 3. rade, d’alej, aby zrusil rozsudok
okresného stdu a uznesenie krajského sudu a zrusil aj vSetky dalSie rozhodnutia na zruSované
rozhodnutia obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo ich zruSenim, stratili
podklad a napokon, aby okresnému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a
rozhodol.

K dovolaniu obvineného v 3. rade sa vyjadril prokurator, ktory k vadam vytykanym v dovolani uviedol,
ze okresny a krajsky sud sa vo svojich rozhodnutiach néalezite vysporiadali s otazkou, na podklade
ktorych okolnosti bol obvineny v 3. rade znany za vinného zo spéachania obzvlast' zavazného zlo¢inu
podla § 172 ods. 1 pism. b), c), d), ods. 2 pism. a) a ¢c) Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. j) Tr. zak. v
spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak. Sti¢asne uviedol, ze predmetné rozhodnutia je potrebné z hladiska
ich odovodnenia posudzovat komplexne. Co sa tyka namietanej nespravnej kvalifikdcie skutku,
prokurator sa nestotoznil s vykladom dovolatela v 3. rade a uviedol, ze predaj omamnych latok,
psychotropnych latok, jedu alebo prekurzora viac ako trom osobam (spravne minimélne 3 osobam -
pozn. dovolacicho studu, § 127 ods. 12 Tr. zik.), napifia znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty
uvedenej v § 172 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. Prokuratorovi taktiez nie si zname skuto¢nosti odévodnujuce
tvrdenie dovolatel'a v 3. rade, Ze by napadnuté rozhodnutie bolo zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli
vykonané zakonnym sposobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. V podstate z uvedenych
dovodov dospel prokurator k zaveru, Ze obvinenym v 3. rade namietané dovolacie dévody nie st dané, a
preto navrhol, aby dovolaci siid dovolanie obvineného v 3. rade odmietol podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvys$si sud") ako sud dovolaci [§ 377 Trestného
poriadku] pred vydanim rozhodnutia o dovolaniach obvinenych posudil naplnenie procesnych
podmienok pre podanie dovolania a zistil, ze dovolania obvinenych v 1. a v 3. rade boli podane” proti
pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], boli podane” prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku). Zistil dalej, Ze dovolanie spiia obligatorne obsahove’
nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), a ze obvineny v 1. a v 3. rade pred podanim
dovolania vyuZili svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v predmetnej trestnej veci dospel k zaveru, ze podane” dovolania
obvinenych E. K. a J. F. je potrebne” odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoZe je zrejme’, Ze nie st

splnene” dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku [§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a



zavdznym rozhodnutiam studov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vztahov
v pravnom State. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie ur€ené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zdsadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia [primerane rozhodnutie
najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,.Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dévody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré modze dovolatel
uplatiiovat’, st vymedzené taxativne a podstatne uzSie ako dovody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenaruSovala pravna istota. Dovolanie teda nezakladd d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020.).

Odovodnenie odmietnutia dovolania obvineného v 1. rade E. K..

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., dovolanie mozno podat, ak bolo zdsadnym spdsobom porusené
pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por., dovody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tato okolnost
bola tomu, kto podéva dovolanie, zndma uz v povodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred
odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podédva minister spravodlivosti.

K namietanym vadam zasadného poru§enia prava na obhajobu tym, Ze do zakladného trestného konania
nebol pribraty tlmocnik, d’alej Zze obvineny v 1. rade ma vyhrady voci obhajobe vykonavanej
ustanovenym obhajcom, ako aj namietka, respektive tvrdenie obvineného v 1. rade o dajnej manipulacii
s préavnou kvalifikdciou skutku v pripravnom konani za uc¢elom natlaku na jeho priznanie, senat
dovolacicho sidu ma za to, ze vysSie namietané vady obvineny v 1. rade v dovolacom konani podla §
371 ods. 4 Tr. por. nemodze pouzit, nakolko tieto vady mu boli zname uz v pévodnom, zakladnom
trestnom konani a nenamietal ich najneskor v konani pred odvolacim stidom. K namietanym vadam
dovolaci sud dodava, Ze zéroven nie su ani vecne opodstatnené, lepSie povedané, su rozporné s jeho
predchéadzajicimi vyjadreniami, nakolko v pripravnom konani obvineny v 1. rade vypovedal, Ze
slovenskému jazyku ,,v celku dobre rozumie", a preto neZiada o pribratie timo¢nika do konania. Co sa
tyka namietky obvineného v 1. rade voci obhajobe vykonavanej v zakladnom konani, dovolaci sud
zdo6raziuje, Zze obvineny v 1. rade nielenZze neoznamil svoju nespokojnost’ s obhajobou konajicim sidom
v zédkladnom konani, ale ani sdm ziadne ndvrhy na vykonanie dokazov (v zmysle jeho dovolania)
nenavrhol, hoci bol na to opakovane vyzyvany, ¢i uz po zacati sudneho konania alebo pred skonc¢enim
dokazovania na sude prvého stupia. Taktiez tvrdenie o udajnej i€elovej manipulacii s pravnou
kvalifikaciou skutku je rovnako neopodstatnené a z pohl'adu namietaného dovolacicho dévodu (§ 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.) aj irelevantné, nakolko obvineny v 1. rade mal dostato¢ny ¢as a priestor v
konani pred sidom na pripravu a realizaciu svojej obhajoby prave s ohladom na zmenent pravnu
kvalifikaciu skutku. Ku samotnej pravnej kvalifikacii skutku a jej zmene dovolaci sud dodéva, Ze nie je
nemenna a tato sa odvija od dokaznej situacie, a to v tom zmysle, Ze ked” sa zmeni dokazna situacia, tak
je aj nevyhnutné zmenit’ pravnu kvalifikaciu skutku a na zmenu pravnej kvalifikacie skutku obvineného aj
upozornit’ (pozri § 206 ods. 6 Tr. por., § 243 ods. 2 Tr. por., § 244 ods. 2 Tr. por., § 284 ods. 2 Tr.
por.). V pripade obvinené¢ho v 1. rade nastala zmena pravnej kvalifikacie skutku po zmene ddkaznej
situacie, ked’ prostrednictvom dokazov zaistenych v zavere pripravného konania (vyslichy svedkov),
vzniklo odévodnené podozrenie a v konani pred sudom bol neskor aj preukazany predaj drog obvinenym
v 1. rade E. K viacerym osobam, ako zavaznejSicho spOsobu pachania trestnej ¢innosti, Co
opodstatnene aj viedlo k zmene pravnej kvalifikacie skutku v zmysle § 172 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;



spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spocivajiica v tom, ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziaden trestny ¢in,
alebo ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejicho (pripadne miernej§icho) trestného ¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil.
Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikdcia hmotného prava, teda ze skutok zisteny v
napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného
¢inu upraveni v Trestnom zdkone, pricom len opaény pripad (nespravna subsumpcia) odévodiuje
naplnenie tohto dovodu (primerane napriklad rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 3Tdo/29/2018,
2Tdo/6/2019, 5Tdo/48/2018).

Podla § 138 pism. j) Tr. zak., zavaznej§im sposobom konania sa rozumie pachanie trestného ¢inu na
viacerych osobach. Viacerymi osobami sa podla ustanovenia § 127 ods. 12 Tr. zdk. na tcely tohto
zakona rozumeji najmenej tri osoby.

Pokial’ obvineny v ramci dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. namietal, Ze jemu za
vinu kladené konanie spocivajice aj v predaji drog najmenej trom osobam (E. Y., J. D., H. J. a dalSim
osobam) nemozno pravne posudit ako konanie napliujuce skutkovi podstatu obzvlast zavazného
zlo¢inu podla § 172 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak., tak k uvedenému dovolaci sud dodava, ze uvedena
argumentacia obvineného v 1. rade je mylna, nakolko ignoruje zdkonné ustanovenia § 138 pism. j) Tr.
zak., § 127 ods. 12 Tr. zak. definujuce zavaznej$i sposob pachania drogovej trestnej ¢innosti, v zmysle
ktorych konanie spoé¢ivajuice v predaji drog najmenej trom osobam, napliiia kvalifikovania skutkovi
podstatu trestného ¢inu podla § 172 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak., a nie iba zdkladn skutkovu podstatu
podla § 172 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. V danom pripade boli naplnené formalne znaky, tak zakladnej, ako
aj kvalifikovanej skutkovej podstaty tvoriace jednotu (pozri aj R 61/2000) a trest spravne ulozeny podla
kvalifikovanej skutkovej podstaty, ked’ze obvineny v 1. rade svojim konanim - predajom drog najmene;j
trom osobam, naphil znaky aj kvalifikovanej skutkovej podstaty a skutok tak spachal zavaznej§im
sposobom konania - na viacerych osobach.

Pokial’ obvineny v 1. rade v ramci dovolaciecho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. namietal
nedostato¢né odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu, tak uvedend vada podla obsahu, by v pripade jej
opodstatnenosti, mohla napiiat’ iny dovolaci dévod, a to podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. (k
priradzovaniu namietanych vad dovolacim sidom k jednotlivym dovolacim déovodom pozri pravnu vetu
rozhodnutia publikovaného ako R 120/2012 v Zbierke stanovisk NajvysSicho stidu Slovenskej republiky
a rozhodnuti sidov SR, zvazok 6 roénik 2012). K namietanej vade dovolaci sud dodava, Ze je namictana
taktiez neopodstatnene, nakol’ko v predmetnej trestnej veci odévodnenie rozsudku okresného sudu a
uznesenia odvolacicho stdu, tvori jeden celok (pozri aj uznesenie US SR, sp. zn. IV.US/350/09) a
zakonnu poziadavku stru¢ného uvedenia, ktoré skutoCnosti vzal sid za preukazané, o ktoré dokazy
svoje skutkové zistenia oprel a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov (§ 168
ods. 1 Tr. por.), bola naplnena. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu (str. 33) je zrejmé, Ze sa
stotoznil s vyhodnotenim vykonanych dokazov a dovodmi a tivahami uvedenymi okresnym stidom a na
jeho oddévodnenie odkézal. Okresny stid v od6vodneni svojho rozhodnutia k preukazaniu predaja,
respektive ,,obchodovaniu" obvinenych s pervitinom (str. 19 az 22) uviedol, Ze preukazanie predaja drog
mal preukazané nielen vysluchmi svedkov, ale aj v kontexte so zaistenymi kamerovymi zaznamami a
zaznamami telekomunikaé¢nej prevadzky obvinenych, priom sa presvedCivo vysporiadal aj so snahou
obvinenych utajitt predmet svojej telefonickej komunikéacie - obchod s drogami, pouzivanim krycich
vyrazov. Obvineny v 1. rade taktiez dostal sice stru¢ntl, ale dostato¢nti odpoved na jeho snahu o
priznanie pol'ah¢ujucej okolnosti, ked’ odvolaci sid v oddvodneni svojho rozhodnutia (str. 37) uviedol,
ze v jeho pripade nezistil ziadnu polah¢ujucu okolnost’. Senat dovolacicho stidu na podklade uvedenych
dévodov dospel k zaveru, ze obvinenym v 1. rade vytykané vady nemozno pokladat za zasadné
porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. a odovodnenie rozhodnuti sidov
ako celok spiia zdkonné obsahové naleZitosti (§ 168 ods. 1 Tr. por.). Nad rémec tychto zaverov
dovolaci sid dodava, Ze nie je povinnostou sudu v odévodneni reagovat’ na vsetky skuto¢nosti, ktoré v



prislu$nej faze trestné¢ho konania vysli najavo, ale len také skuto¢nosti, ktoré maji vyznam pre posudenie
otazky, ktora je predmetom sudneho rozhodovania (pozri rozhodnutie US SR sp. zn. III. US 209/04,
pripadne IV. US 115/03).

Odovodnenie odmietnutia dovolania obvineného v 3. rade J. F..

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., dovolanie mozno podat, ak bolo zdsadnym spdsobom porusené
pravo na obhajobu.

Podl'a § 168 ods. 1 Tr. por., ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie, ktoré
skutoénosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najmé ak si navzdjom odporuju. Z oddévodnenia musi byt’
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, preco nevyhovel ndvrhom na vykonanie d’alSich dokazov a
akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti podla prislusnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje d’alSie vyroky, treba odévodnit’ aj tieto
vyroky.

Obvineny v 3. rade namietal, Ze sudy v zdkladnom konani nedostato¢ne odévodnili svoje rozhodnutia.
Rovnako ako v pripade obdobnej namietky vznesenej obvinenym v 1. rade dovolaci sud dodava, Ze je
namietana neopodstatnene, nakolko v predmetnej trestnej veci odovodnenie rozsudku okresného studu a
uznesenia odvolacicho stdu tvori jeden celok a zadkonnd poziadavka stru¢ného uvedenia, ktoré
skuto¢nosti vzal sud za preukdzané, uvedenia dokazov, o ktoré svoje zistenia oprel a akymi tvahami sa
riadil pri hodnoteni dokazov (§168 ods. 1 Trestného poriadku), bola u obvineného v 3. rade naplnena. Z
oddvodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu je zrejmé, Ze sa stotoznil s vyhodnotenim vykonanych
dokazov, dovodmi a uvahami uvedenymi okresnym sidom a na jeho od6évodnenie odkazal. Pokial
obvineny v 3. rade poukazal na rozpornost’ vypovedi svedkov (H. J., E. Y., Y. S.), okresny sud v

odovodneni svojho rozhodnutia k preukdzaniu predaja, respektive ,,obchodovaniu" obvinenych s
pervitihom (str. 19 az 22) uviedol, Ze preukazanie predaja drog mal preukazané nielen vysluchmi
svedkov, ale aj prostrednictvom zaistenych kamerovych zdznamov a zaznamov telekomunikacnej
prevadzky obvinenych, ¢i uz hlasovej alebo textovej sms - komunikacie, pricom sa dosledne a
presved¢ivo vysporiadal aj so snahou obvinenych utajitt predmet svojej telefonickej komunikacie -
obchod s drogami pouZzivanim krycich vyrazov. K otazke obvyklej jednorazovej davky drogy sa vyjadril,
tak okresny sud (str. 11, 24 rozsudku okresného sudu), ako aj krajsky sud (str. 33 uznesenia krajského
sudu) a oba sudy jasne a zrozumitel'ne odmietli argumentaciu obvineného v 3. rade o nutnosti urcovat’
obvykli jednorazovu davku drogy s prihliadnutim na subjektivau mieru zavislosti konzumenta drog.
Obdobne aj judikatira dovolaciecho sudu (R 87/2015, R 22/2019) opakovane zddraziuje, Ze obvykla
jednorazova davka omamnej alebo psychotropnej latky na pouzite v zmysle § 135 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak., predstavuje konzumny a nie individualny - subjektivny priemer s prihliadnutim na individualnu
potrebu prislusného konzumenta drog. Pokial’ obvineny v 3. rade namietol, Ze nedisponoval prepisom
sms - komunikacie zo diia 02. septembra 2017, na podklade ktorej okresny std konstatoval vzajomni
spolupracu medzi obvinenym v 3. rade a obvinenymi K. a V., tak uvedenti vadu nemozno podriadit’ pod
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., ale podl'a obsahu ju skor treba priradit’ k inému
dovolaciemu dovodu, a to podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., ku ktorej sa dovolaci vyjadri nizsie.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na dékazoch,
ktoré neboli vykonané zdkonnym sposobom.

Podl'a § 269 Tr. por., pisomné vyjadrenia, posudky, spravy $tatnych organov a d’alsie listiny, ktorymi sa
vykonava dokaz na hlavnom pojednédvani, sa precitaji celé alebo ich Casti, ktora sa tyka dokazovanej
skutoénosti, a umozni sa do nich nazriet’ stranam a ak je to potrebné, aj svedkom a znalcom.

Pokial’ obvineny v 3. rade v ramci vysSie citovaného dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g)
Tr. por. namietol, Ze prepis sms - komunikacie zo diia 02. septembra 2017, na podklade ktorej sudy
konStatovali preukdzanie vzdjomnej spoluprace medzi obvinenymi nebol vykonany ako dékaz, dovolaci



siud mé za to, ze tato vada nie je obvinenym v 3. rade opodstatnene namietand, nakolko predmetny
prepis sms - komunikicie (¢. L 685 spisu, zvdzok 2) bol vykonany v sulade s ustanovenim § 269
Trestného poriadku, ako dokaz citanim na hlavhom pojednavani dna 31. oktobra 2018, tak ako
jednoznacne vyplyva zo zapisnice z hlavného pojednavania pred okresnym stidom (¢. 1.1861 spisu).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Wssie citovany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., nemozno naphit’ namietanim,
spochybiiovanim alebo popieranim skutkovych zisteni vyjadrenych v tzv. skutkovej vete. Uvedené
vyplyva z navetia za bodkociarkou ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., podla ktorého dovolaci
sud v dovolacom konani spravnost’ a tiplnost’ zistené¢ho skutku uz neméze skiimat’ a ani menit. Dovolaci
sud v tejto suvislosti opakovane zdoraznuje, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok neslizi
na reviziu skutkovych zisteni (pozri aj R 57/2007-11, S 3/2011). Pokial’ obvineny v 3. rade namietal, Ze
je iba konzumentom drog a spochybiioval spachanie skutku v spolupachatel’stve, tak uvedené vady su
skutkovymi namietkami, pretoze popieraji skutkovy stav, tak ako ho ustalili sudy v zékladnom trestnom
konani a uvedenymi namietkami predmetny dovolaci dovod nemozno naplit. Pre uplnost’ dovolaci sud
dodava, ze podla skutkovej vety obvineni konali po predchadzajicej vzajomnej dohode a obvineny v 3.
rade bol, okrem iného, uznany za vinného aj z predaja drog minimalne trom osobam a v neposlednom
rade bol uz aj za taky ¢in v minulosti odstideny rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 13.
janudra 2014, sp. zn. 3T 246/13. Pokial’ obvineny v 3. rade namietal, Ze jemu za vinu kladené konanie
spocivajice aj v predaji drog najmenej trom osobam (H. J., Y. S. a E. Y. a d’als$im osobdm) nemozno
pravne posudit’ ako konanie napliujuce skutkovi podstatu obzvlast zavazného zlo¢inu podla § 172 ods.
2 pism. c¢) Tr. zak., tak k uvedenému dovolaci sid dodava, ze uvedend argumentacia obvineného v 3.
rade je mylna, nakolko ignoruje zdkonné ustanovenia § 138 pism. j), § 127 ods. 12 a § 172 ods. 2 pism.
c) Tr. zék. definujuce zavaznejsi spésob pachania drogovej trestnej ¢innosti, v zmysle ktorych konanie
spo¢ivajice v predaji drog najmenej trom osobam, napiiia kvalifikovani skutkovii podstatu trestného
¢inu podla § 172 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. a nie iba zakladnu skutkova podstatu podla § 172 ods. 1
pism. ¢) Tr. zak. V danom pripade boli naplnené formalne znaky tak zakladnej, ako aj kvalifikovanej
skutkovej podstaty tvoriace jednotu (pozri aj R 61/2000) a trest spravne uloZzeny podla kvalifikovanej
skutkovej podstaty, ked’Ze obvineny v 3. rade svojim konanim - predajom drog najmenej trom osobam,
naphil znaky aj kvalifikovanej skutkovej podstaty a skutok tak spachal zavaznej$im spésobom konania -
na viacerych osobach. TaktieZ na tito okolnost - predaj drog najmenej trom osobam, nebolo
prihliadnuté ako na pritazujicu okolnost' alebo okolnost, ktora podmieniuje pouzitic vysSej trestnej
sadzby v zmysle § 38 ods. 1 Tr. zak., ale bola pouzita iba ako zakonny znak kvalifikovanej skutkovej
podstaty, tak ako neopodstatnene namietal obvineny v 3. rade zaverom svojho dovolania.

Na podklade uvedenych dovodov dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade dovolani E. K. a J. F. nie
st splnené dévody dovolania predpokladané v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a i) Tr. por. a z toho

dévodu ich dovolania na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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