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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zeletiakovej a JUDr. Dugana Kré-Seberu, v trestnej veci obvineného S. C. pre zlo¢in
sexualneho nésilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zédkona (d’alej tiez ,,Tr. zak.") s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. spachaného v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., na
verejnom zasadnuti 21. decembra 2021 v Bratislave, o dovolani Generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 09. jina 2020, sp. zn. 5T0/54/2020, takto

rozhodol:
I. Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 9. jina 2020, sp. zn. 5To/54/2020 bol z dévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
poruseny zakon
v ustanoveni § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 4, ods. 5 Tr. zak.
v prospech obvineného S. C..
Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusuje rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 9. jiina 2020, sp. zn.
5To/54/2020 vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a zrusuje aj d’alSie rozhodnutia na zruSované

rozhodnutie obsahovo nadvizujiice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. prikazuje Krajskému sudu v Banskej Bystrici, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Okresny sud Lucenec (d’alej tieZ ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvého stupia“) z 05. marca 2020, sp. zn.
22T/164/2019 uznal obvineného S. C. (d’alej tieZ ,,obvineny*) za vinného zo zlo&inu sexudlneho nésilia
podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. spachaného
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze:



- dna 12.10.2019 priblizne o 20:00 hod. na ulici Li¢nej v Lucenci, pred bytovymi jednotkami popisnym
¢islom 17, pod vplyvom alkoholu zastavil tadial’ predchadzajicu maloleta S..E.., nar. XX. XX. XXXX, a
od tejto ziadal ordlny sex, ¢o maloleta odmietla, preto maloleta chytil rukami za vlasy a rameno a zatla¢il
na kolend, jednou rukou si rozopol nohavice a vybral penis, pricom hlavu maloletej pritahoval do svojho
rozkroku s tym, aby ho tato oralne uspokojovala, v dosledku ktorého konania maloletd zacala kri¢at' o
pomoc, po ¢om na miesto pribehli A. C. a E. E. a od maloletej ho odstr¢ili.

Okresny sud za tento trestny ¢in ulozil obvinenému podla § 200 ods. 2 Tr. zék.. s pouzitim § 38 ods. 5
Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 11 (jedenast) rokov nepodmienecne, pre vykon ktorého ho
zaradil podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.
Stcasne okresny sud obvinenému podla § 73 ods. 2 pism. a), d) Tr. zak. uloZil ochranné
protialkoholické liecenie ustavnou formou.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote, teda riadne a v¢as obvineny odvolanie pre
nespravnost’ vyroku o treste. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej tiez ,.krajsky sud“) rozsudkom z 09.
jana 2020, sp. zn.5T0/54/2020 zrus$il podla § 321 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 Tr. por. rozsudok sudu
prvého stuptia vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol tak, ze odsudil
obvineného podla § 200 ods. 2 Tr. zdk., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. na trest
odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov, pre vykon ktorého ho zaradil do istavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia. Ostatné vyroky v napadnutom rozsudku sudu prvého stupna zostali
nedotknuté.

Proti naposledy uvedenému rozsudku krajského sudu podal Generalny prokurator Slovenskej republiky
(dalej tiez ,,generalny prokurator” alebo ,,dovolatel*) v neprospech obvineného dovolanie, a to z
dovolaciecho dévodu podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku, t. j. Ze napadnutym
rozsudkom krajského stidu bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby a z dovolacieho
dovodu podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestn¢ho poriadku, t. j., Ze dovolanim napadnuté
rozhodnutie krajského sudu je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V pisomnych dévodoch podaného dovolania generalny prokurator namietol, Ze podl'a napadnutého
rozsudku krajského sudu bol poruseny zékon v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. a v
ustanoveniach § 200 ods. 2, § 37 pism. m), § 38 ods. 4, ods. 5 Tr. zdk. v prospech obvineného.
Generalny prokurator poukazal na skutoCnost, ze krajsky sud argumentidciu o nemoznosti uloZenia
trestu odnatia slobody pri zvySeni dolnej hranice trestnej sadzby podla § 38 ods. 5 Tr. zak. oprel najmé
o uznesenie NajvySsicho sudu Slovenskej republiky zo dia 09. maja 2017, sp. zn. 3Tdo 59/2016.
Zastava nazor, Ze zavery vyplyvajuce z tohto rozhodnutia boli prelomené stanoviskom trestnopravneho
kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj/26/2019, ktoré bolo prijaté na zjednotenie
vykladu a aplikacie ustanoveni § 163 ods. 3 Tr. por. a § 165 ods. 1 Tr. por., a ktoré bolo uverejnené v
Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a sudov Slovenskej republiky 2/2019 pod ¢. 14. Generalny
prokurator v tejto suvislosti zdoraznil, Ze uvedené zjednocujuce stanovisko Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky dava odpoved na spornu otdzku, ¢i ma byt sucastou tzv. skutkovej vety odsudzujuceho
rozsudku popis okolnosti podmieniujucich pouzitie ustanoveni v§eobecnej Casti Trestného zakona, ktoré
modifikuje hranice trestnej sadzby uvedenej v ustanoveniach osobitnej Casti Trestného zakona (§ 38 ods.
3 az 6, § 42 v spojeni s § 41 ods. 2, § 47 ods. 2). Z predmetného stanoviska Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky ¢. 14/2019 je zrejmé, Ze ,,Odsudzujuci vyrok o vine ma jednak skutkovi cast
(vetu), a jednak pravnu Cast, teda pravnu vetu a pravnu kvalifikdciu®. Sucasne citoval pravnu vetu
stanoviska Najvys§icho sudu Slovenskej republiky ¢.14/2019.

Generalny prokurator zotrval na presvedCeni, ze v trestnej veci obvineného spachanie opédtovného
zlo¢inu nie je sucast'ou kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu sexualneho nasilia podla § 200
Tr. zak., teda nema kvalifikaénu relevanciu, ale mé vplyv len na pouzitie ustanoveni v§eobecnej Casti
Trestného zakona upravujucich hranicu trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 5 Tr. zak. Z uvedeného
doévodu a s poukazom na predmetné stanovisko Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, podla nadzoru



generalneho prokuratora mozno jednoznaéne uzavriet, ze okresny std nebol povinny v skutkovej vete
vyroku o vine odsudzujiiceho rozsudku konkretizovat’, respektive uvadzat” predchadzajiice odsudenie
obvinené¢ho pre zlo¢in, ako mu to nespravne vytkol krajsky stid. Rovnako sa nestotoznil s nazorom
krajského sudu, ze predchadzajiice odstidenia obzalovaného neboli predmetom dokazovania. Jednak si
obvineny v danej veci bol nepochybne vedomy svojich predchadzajucich odstdeni za zlo¢iny, za ktoré
bol opakovane stidom potrestany nickol’koro¢nymi nepodmieneénymi trestami odiatia slobody. Navyse
s predchéadzajiicimi odstideniami bol obzalovany v priebehu trestného konania opakovane oboznameny.
Sucastou vysetrovacieho spisu, s ktorym sa po skonceni vySetrovania obvineny s jeho obhajkyiiou
oboznamili dina 17. decembra 2019, bol aj odpis registra trestov na obvineného obsahujuci tidaje o
nezahladenych predchadzajicich odsudeniach obvineného za zloCiny. Naviac na hlavnom pojednédvani
konanom dia 05. marca 2020 okresny sud spravne vykonal dokazovanie, ked’ postupom podla § 269
Tr. por. ¢ital odpis registra trestov obvineného a oboznamil aj trestné spisy Okresného sudu Lucenec
sp. zn. 22T/52/2007 a sp. zn. 3T/218/2022, v ktorych bol obvineny odsudeny za zlo¢iny. K tymto
dokazom obvineny a jeho obhajkyna nemali Ziadne pripomienky. Dalej uviedol, Ze prokurator navrhol
sudu pri ukladani trestu aplikovat’ ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak. az v z&vere¢nej reci na hlavnom
pojednavani, av§ak v inej faze trestného konania prokurator takato povinnost’ nema.

Nemozno, podla nazoru generalneho prokuratora, stihlasit’ so zaverom krajského sudu, Ze postupom
prokuratora, respektive sudu prvého stupna doSlo k ,neprimeranému zasahu do zékladnych prav
obvineného z dévodu, Ze tento nebol nalezite oboznameny so vSetkymi skutkovymi zavermi, ktoré tvorili
podklad pre vyrok o treste”. Poukazal taktiez na to, ze z vy$Sie uvedeného stanoviska Najvy§sicho sudu
Slovenskej republiky je zrejmé, Ze sice je potrebné poucit’ obvineného o Uprave trestnej sadzby, ktord v
jeho pripade prichddza do uvahy, pricom okresny sud je tak povinny urobit’ najneskdér pri pouceni
obvineného podla § 257 ods. 1 Tr. por. Sicasne zo stanoviska vyplyva, ze k poruSeniu prava na
obhajobu zakladajuceho dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (v nadvéznosti na § 257
ods. 5 Tr. por.) dojde len vtedy, ak by obvineny bez takéhoto predchadzajiceho poucenia urobil
vyhlasenie o uznani viny. Uvedeny zaver je logicky, pretoze vySka trestnej sadzby zohréva nepochybne
dolezitt rolu pri rozhodovani sa obvineného, ¢iurobi pred sudom vyhlasenie o uznani viny. V pripade, Ze
by obvineny urobil vyhlasenie o vine bez poucenia o tom, aky skuto¢ny trest mu hrozi, nepochybne by
tym podla ndzoru generalneho prokuratora bolo porusené jeho pravo na obhajobu a k naprave by mohlo
do6jst’ vyluéne podanim dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. V novom konani by mal obvineny
moznost’ - vzhladom na vySku hroziaceho trestu - vyhlasenie o vine neurobit’.

Generalny prokurator zastdva nazor, Ze v predmetnej trestnej veci nedoslo k poruseniu prava obvineného
S. C. na obhajobu, pretoze na hlavnom pojednavani dita 06. februara 2020 po pouéeni siidu v zmysle §
257 ods. 1 Tr. por. vyhlasil, Ze je nevinny. Vzhl'adom na to, Zze obvineny neurobil vyhlasenie o uznani
viny podla § 257 ods. 5 Tr. por., absencia jeho vyslovného poucenia o vySke hroziaceho trestu nemala
vplyv na vykon obhajobnych prév ani na samotné rozhodnutie okresného sudu o vine a treste, preto
nebol dévod neaplikovat’ ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak. a ulozit’ tak obzalovanému trest ,,nesuladny so
zakonom ustanovenou trestnou sadzbou‘ tak, ako to urobil krajsky std. Na druhej strane okresny sud
postupoval spravne a v sulade so zdkonom, ked’ po uprave trestnej sadzby uvedenej v ustanoveni § 200
ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 5 Tr. zék. ulozil obvinenému sprisneny trest odnatia slobody vo
vymere 11 (jedendst) rokov, t. j. na dolnej hranici takto zvySenej trestnej sadzby. Krajsky sud
nepouzitim ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak. ulozil obvinenému trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby, ktora bola v danom pripade - po zvySeni dolnej hranice trestnej sadzby o jednu polovicu vo
vymere 11 az 15 rokov. Podl'a nazoru generalneho prokuratora, tym bol naplneny dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. Generalny prokuritor ma za to, ze napadnuté rozhodnutie krajského stidu
je zéroven zalozené na nespravnom pouziti hmotnopravneho ustanovenia, pretoze krajsky sud pri
ukladani trestu nespravne aplikoval ustanovenia § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. (namiesto
ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak.), ¢im bol naplneny aj dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por.

Generalny prokurator z vyssie uvedenych dévodov navrhol, aby dovolaci sid vyrokom pod bodom I.
podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z



09. juna 2020, sp. zn. 5To/54/2020 bol poruseny zakon v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3
Tr. por. a v ustanoveniach § 37 pism. m), § 38 ods. 4, ods. 5 Tr. zék. v prospech obvineného S.R. C..
Sucasne navrhol, aby dovolaci stid vyrokom pod bodom II. podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 09. jana 2020, sp. zn. 5T0/54/2020, ako aj d’alSie rozhodnutia na
toto rozhodnutie obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili
podklad a vyrokom pod bodom III. podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Krajskému stdu v Banskej
Bystrici, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Zaroven, aby dovolaci sud
vyrokom pod bodom IV. podla § 380 ods. 2 Tr. por. rozhodol o vizbe obvineného S. C..

K dovolaniu generalneho prokuratora sa pisomne vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Lucenec a
obvineny prostrednictvom svojej ustanovenej obhajkyne.

Prokurator Okresnej prokuratiry Lucenec vo svojom pisomnom stanovisku (podanie z 27. oktobra
2020 dorucené okresnému sudu 28. oktobra 2020) poukazal na skuto¢nost, Ze generalny prokurator v
predmetnej trestnej veci podal dovolanie na zaklade podnetu vec dozorujuceho prokuratora Okresnej
prokuratary Lucenec. Vyjadril presvedéenie, Zze sa s dovodmi dovolania v plnej miere stotoznil a v
d’alSom na tieto odkazuje.

Obvineny vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze nesuhlasi s dovodmi dovolania uvadzané
generalnym prokuratorom v dovolani, nakol’ko zastava nazor, ze rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dia 09. jina 2020, sp. zn. 5T0/54/2020 nebol porusSeny zékon v ustanoveniach § 321 ods. 1
pism. e), ods. 3 Tr. zak. ani v ustanoveniach § 200 ods. 2, § 37 pism. m), § 38 ods. 4, ods. 5 Tr. zak.
Rozsudok krajského sudu povazuje za spravny a ma za to, ze sud spravne posudil vec po pravnej
stranke a rozhodol v sulade so zdkonom. Sucasne poukazal na skuto¢nost’, ze poCas vedenia trestného
stthania nemal vedomost’ o tom, Ze pri ukladani trestu bude aplikované ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak.
K takémuto navrhu doSlo az v zavereCnej reCi prokuratora. V samotnej obZalobe prokuratora o
uvedenom nebola ani zmienka. Na zdklade uveden¢ho poukézal na ochranu jeho prav, pokial ide o
oboznamenie so vSetkymi skutkovymi zavermi, ktoré maji byt podkladom pre vyrok o treste. Takéto
neoboznamenie sa, nevykonanie dokazovania v tomto smere neprimerane zasahuje podla jeho nazoru do
jeho zékladnych prav. Uvedeny zaver konstatuje krajsky std, s ktorym sa obvineny stotoznil.

Dalej obvineny uviedol, Ze on vedel, e mu hrozi vysoky trest, avSak si nebol vedomy moznosti pouZitia
§ 38 ods. 4 a 5 Tr. zak. Okresny sud na strane 6 a 7 svojho rozsudku konstatuje, Ze obvineny bol 12-
krat stdne trestany a je osobou s bohatou krimindlnou minulostou. Tiez poukazal na rozsudok
okresného sudu sp. zn. 22T/52/2007 v spojitosti s Krajskym sudom v Banskej Bystrici sp. zn.
3To/279/2007, ktorymi bol odsudeny za zlo¢in lupeze ako aj na rozsudok Okresného stidu Lucenec sp.
zn. 3T/218/2012, ktorym bol rovnako odsudeny za zlo¢in lipeze. Na tieto rozhodnutia vSak okresny sud
poukazuje z dévodu, Ze obvineny pocas konania tvrdil, Ze sa v minulosti dopust’al len majetkovej trestnej
¢innosti, a ze nikdy nepouzil nasilie voc¢i inej osobe, ¢im chcel vyvratit tvrdenie obvineného. Ku
spachaniu skutkov sa dobrovolne priznal, nakol’ko si bol vedomy, ze uvedené skutky spachal. Okresny
sud sice vykonal dokazovanie precitanim odpisu z registra trestov a oboznamil s vy$Sie uvedenymi
trestnymi spismi, avSak v suvislosti s jeho pachanim opakovanej nésilnej trestnej ¢innosti, a nie s
poukazom na § 38 ods. 4 a 5 Tr. zdk. Obvineny ma za to, ze krajsky sud spravne zrus$il v napadnutom
rozsudku vyrok o treste, a to bez aplikacie ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak. Obvineny ma za to, Ze nie
st naplnené dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. h) a pism. i) Tr. por. Obvineny z vysSie
uvedenych dovodov navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
dovolanie generalneho prokuratora na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci ako neddvodné
odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani postdil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. a) Trestné¢ho poriadku], v zdkonnej
lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na stde, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3



Trestného poriadku), obvineny je v konani zastipeni obhajcom (§ 373 ods. 2 Trestného poriadku),
dovolanie bolo podané generdlnym prokuratorom, pricom riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech (§ 372 ods. 1 posledna veta Trestného poriadku) s tym, ze
dovolanie spiia obligatorne obsahove’ naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku).

V prvom rade sa ziada uviest’, Ze dovolanic ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zaviaznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom State. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi désledkami mohli zasadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna [primerane rozhodnutie
najvysSicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka“) pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dovody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré moze dovolatel
uplatiiovat’, stt vymedzené taxativne a podstatne uz§ie ako doévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zru$enie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenaruSovala prévna istota. Dovolanie teda nezakladd d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie®. (Primerane napriklad uznesenia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo0/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020.).

Najvyssi sud v predmetnej trestnej veci zistil, ze dovolanie generdlneho prokurétora je opodstatnené, ¢o
znamend, ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, ¢im doslo k naplneniu dovolacieho dovodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku.

Predseda senatu preto podla § 383 Tr. por. nariadil verejné zasadnutie, v rdmci ktorého bolo zistené, ze
v predmetnej trestnej veci dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. je preukazany. Najvyssi
sud vyslovil porusenie zakona v rozsahu, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Pokial’ ide o namietany dovolaci dévod vyplyvajici z ustanovenie § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por., tak
tento sa vzt'ahuje na vyrok o treste v dvoch smeroch. Po prvé, ulozZenie trestu mimo zdkonu stanovenej
trestnej sadzby, teda mimo zédkonného rozpitia, ked’ sa trest zvySuje nad hornu hranicu alebo znizuje
pod dolntl hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby. Po druhé, uloZenie takého druhu trestu, ktory
zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

UloZenim trestu mimo zékonnej trestnej sadzby sa rozumie uloZenie takej vymery trestu, ktord nespada
do rozsahu trestnej sadzby stanovenej Trestnym zakonom za trestny ¢in, zo spachania ktorého bol
obvineny uznany vinnym. V tomto pripade nespravny postup pri ur¢ovani vymery trestu spoc¢iva bud’ v
prekroceni jeho maximalnej povolenej vymery alebo v nedodrzani jeho dolnej hranice, pokial’ je tato
uréena. Uvedené sa vSak tyka len tych druhov trestov, pri ktorych je trestna sadzba stanovena
zakonom, teda predovSetkym pdjde o trest odiatia slobody, trest domaceho vézenia, trest povinnej
prace, trest zakazu ¢innosti a iné. V predmetnej trestnej veci vSak z ustanovenia § 200 ods. 2 Tr. zak.
vyplyva, Ze za zloCin sexualneho nasilia podla § 200 ods. 2 Tr. zak., pre ktory je obvineny stthany,
Trestny zakon ustanovuje vo svojej osobitnej ¢asti dolnti hranicu trestnej sadzby trestu odnatia slobody
vo vymere 7 (sedem) rokov a hornu hranicu trestnej sadzby trestu odnatia slobody vo vymere 15
(pétnast) rokov. Z rozhodnutia krajského sudu vSak vyplyva, Ze obvinenému bol uloZeny trest odiatia
slobody v ramci vyssie uvedeného zakonného rozpitia.

Druhom trestu, ktory Trestny zakon nepripiista, sa rozumeji pripady, ked’ sud obvinenému ulozil
niektory z druhov trestov, napriek tomu, Ze neboli splnené zakonné podmienky na jeho uloZenie.

Najvyssi std dospel k zaveru, ze o tieto pripady v prvom ako aj v druhom smere u obvineného nejde.

Ako vyplyva z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., dovodom dovolania podl'a tohto ustanovenia



okrem iného je, Ze napadnuté rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sud neméze skimat’ a menit’. Najvyssi
sud v tejto suvislosti pripomina, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Netreba preto zdoraznovat, ze
dovolaci std nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, a je teda vzdy viazany koneénym
skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna.

Najvyssi sud po splneni prieskumnej povinnosti v predmetnej trestnej veci zistil, ze odvolaci sud
nereSpektoval stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v
Zbierke stanovisk NajvysSicho stidu a sudov Slovenskej republiky 2/2019 pod ¢. 14 (dalej tiez
»stanovisko Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky 2/2019 ¢. 14°), ktoré bolo prijaté za ucelom
zjednotenia vykladu a aplikacie ustanoveni § 163 ods. 3 Tr. por. a § 165 ods. 1 Tr. por.

Z pravnych viet stanoviska Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 2/2019 ¢. 14 pod bodom I. vyplyva,
ze:

Odsudzujuci vyrok o vine ma jednak skutkova ast’ (vetu), a jednak pravnu cCast, teda pravnu vetu a
pravnu kvalifikdciu. Skutkova veta odraza faktické okolnosti, ktoré st pravne relevantné z hladiska
zakladnej alebo kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu, teda kvalifikaéne pouZitého ustanovenia
osobitnej Casti Trestného zdkona. Formulacia ,,uvedenim vSetkych zakonnych znakov vratane tych,
ktoré oddvodiuji uréita trestnt sadzbu“ (§ 163 ods. 3 Trestného poriadku) znamena povinnost’ uviest’
vo vyroku o vine odsudzujuceho rozsudku okrem skutkovej vety aj tzv. pravnu vetu, vychéadzajicu zo
znenia ustanovenia (ustanoveni), pouzitého (pouzitych) na pravnu kvalifikdciu ¢inu, ktoré st oznacené
vo vyroku o vine zdkonnym pomenovanim a ¢iselnym paragrafovym oznacenim (s nimi je priamo
spojena trestnd sadzba trestu odnatia slobody).

Do kategoérie faktickych okolnosti uvedenych v predchadzajicom odseku a tvoriacich stcast’ skutkovej
vety patria aj skutoCnosti, ktoré podla ustanovenia vSeobecnej Casti Trestného zakona vyvolavaji
pouzitie osobitnej trestnej sadzby, namiesto pouzitia sadzby, ktora je uvedena v kvalifikaéne relevantnom
ustanoveni osobitnej ¢asti Trestného zakona, resp. namiesto sadzby iného trestu nez trestu odnatia
slobody, ktora z pravnej kvalifikacie ¢inu inak vyplyva (§ 47 ods. 2, § 61 ods. 4 a 5 Trestného zakona).

Skutoc¢nosti bez kvalifika¢nej relevancie, vyvolavajiice pouzitie ustanovenia vSeobecnej ¢asti Trestného
zakona, ktoré len upravuje hranice trestnej sadzby priradenej ku kvalifikacne pouzitému ustanoveniu
osobitnej ¢asti Trestného zakona (§ 38 ods. 3 az 6, § 41 ods. 2 samostatne alebo v spojeni s § 42 ods.
1, § 61 ods. 3 a 6 Trestného zakona), nie su sticast'ou skutkovej vety vyroku odsudzujuceho rozsudku.
Dotknuté ustanovenia sa uvadzaju (oznauju) vo vyroku o treste v zmysle § 165 ods. 1 Trestného
poriadku (,,s uvedenim zakonnych ustanoveni, podl'a ktorych bol trest ulozeny*).

V predmetnej trestnej veci najvyssi sud zistil, ze sad prvého stupiia vo vztahu k obvinenému spravne
oboznamil dva podstatné trestné spisy, a to v prvom pripade spis Okresného sudu Luéenec, z ktorého
vyplynulo, Ze obvineny bol rozsudkom Okresného sudu Lu€enec z 29. novembra 2007, sp. zn.
22T/52/2007 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 09. januara 2008, sp. zn.
3To/279/2007 uznany za vinného zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. a bol mu ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 56 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do ustavu na vykon trestu so
strednym stupnom straZenia.

V druhom pripade trestny spis Okresného sudu Lucenec, z ktorého bolo preukdzané, Ze obvineny bol
rozsudkom Okresného stidu Lucenec z 05. februdra 2013, sp. zn. 3T/218/2012 uznany za vinného zo
zlo¢inu lpeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. na trest odinatia slobody vo vymere 5 rokov
nepodmienecne, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Najvyssi sud v tejto trestnej veci dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu je zalozeny



na nespravnom pouziti hmotnopravneho ustanovenia, pretoze odvolaci sud pri ukladani druhu a vymery
trestu obvinenému nespravne aplikoval ustanovenia § 37 pism. m) Tr. zék., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak.
(namiesto ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak.), ¢im doslo k naplneniu dovolacicho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por.

Je potrebné v tomto ohlade plne suhlasit’ s argumentaciou generalneho prokuratora vyjadrenou v
pisomnom odovodneni jeho dovolania, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici nepouzitim ustanovenia § 38
ods. 5 Tr. zak. ulozil nezakonny trest, pri€om pri spravnom pouziti ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak. mal
odvolaci sud ukladat’ obvinenému trest odiatia slobody v rozpéti trestnych sadzieb s dolnou hranicou vo
vymere 11 rokov a hornou hranicou vo vymere 15 rokov.

Z uvedeného potom vyplyva, ze rozhodnutie krajského sudu napadnuté dovolanim je zaloZzené na
nespravnom pouziti hmotnopravneho ustanovenia vo vyroku o treste a uvadzany dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v konkrétnom pripade je dany. Najvyssi sud preto o dovolani generalneho
prokuratora rozhodol tak, ako je uvedené v bode 1. vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Podl'a § 380 ods. 2 Tr. por., ak sa vykonava na obvinenom trest odiiatia slobody ulozeny mu pévodnym
rozsudkom a dovolaci sud na dovolanie vyrok o tomto treste zrusi, rozhodne sucasne o vézbe.

Najvyssi sud ako sud dovolaci zistil, Ze obvineného nemozZno prepustit’ na slobodu, lebo je u neho dany
doévod vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Tento dovod je zalozeny na obave, Ze by mohol
pokracovat’ v pachani r6znej imyselnej trestnej ¢innosti.

Spomenuta obava zakladajiica viazobny dévod podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. u obvineného vyplyva
z toho, Ze pobyt obvineného na slobode podla zaverov psychiatrického znaleckého posudku by mohol
byt pre spolo¢nost’ potenciadlne nebezpecny pri konzumacii alkoholickych napojov a eventualnych
agresivnych tendenciach v stave opitosti. V minulosti obvineny spéachal réznu timyselnt trestnu ¢innost’
aj nésilného charakteru, za ktorti opakovane vykonaval trestu odiatia slobody spojeny s jeho priamym
vykonom. Doteraz bol 12-krat sidne trestany, teda u obvineného ide o osobu so sklonmi k pachaniu
umyselnej a nasilnej trestnej ¢innosti. U obvineného existuje dovodna obava, Ze by mohol pokra¢ovat’ v
pachani réznej imyselnej trestnej ¢innosti, a to aj nasilnej povahy.

Dizka trvania vizby obvineného podla § 380 ods. 2 Tr. por. sa podla § 380 ods. 3 Tr. por. posudzuje
samostatne a nezavisle od vizby v pévodnom konani, pricom tato zacala plynat’ okamihom vyhlasenia
rozhodnutia o vézbe na verejnom zasadnuti najvy$Sicho sudu, t. j. 21. decembra 2021 o 12.50 hod. a
bude sa vykonavat' v Ustave na vykon vizby Banska Bystrica.

Najvyssi sud dalej dospel k zaveru, Ze v danej trestnej veci nie je mozné tcel vizby obvineného S. C.
dosiahnut’ jej nahradenim dohladom proba¢ného a media¢ného uradnika v zmysle § 80 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por., a to vzhl'adom na osobu obvineného, a aj vzhl'adom na povahu prejednavaného pripadu, ktory
je dany zaujmom chranenym Trestnym zakonom. Spdsob spachania stihaného trestného ¢inu spolu s
konkrétnymi skuto€nost’ami opodstatiiujiicimi u obvineného obavu z pokracovania v trestnej ¢innosti,
teda zo spravania sa spdsobom predpokladanym v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., dostato¢ne
odovodnuju zaver, ze nahradenie jeho vdzby dohladom proba¢ného a media¢ného uradnika nad jeho
osobou nemozno vzhladom na nevierohodnost’ jeho osoby a povahu prejednavaného pripadu povazovat’
za dostato¢né opatrenie. Vdzba obvineného v tomto §tadiu trestného konania je aj vzhl'adom na zasadu
primeranosti a zdrzanlivosti adekvatnym a nevyhnutnym zabezpecovacim opatrenim. (bod II. vyrokovej
¢asti tohto rozsudku).

Najvyssi sud povazuje za potrebné pripomentt’, ze v d’alSom konani bude v zmysle § 2 ods. 6 Tr. por.
nad’alej potrebné postupovat’ vo veci prednostne a urychlene vzhl'adom na vézobny charakter veci.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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