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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Petra Kanu v trestnej veci obvineného M. K. pre pre¢in ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1, ods.2 pism. a) Trestné¢ho zdkona s poukazom na § 139 ods.1 pism. c)
Trestného zédkona na neverejnom zasadnuti 5. januara 2022 v Bratislave, o dovolani obvineného M. K.
,ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 3T 15/2020 z 1. jila 2020, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5T0/76/2020 z 26. augusta 2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) , pism. e) Trestné¢ho poriadku dovolanie obvineného M. K. saodmieta.

Odovodnenie

Na Najvyssi sud Slovenskej republiky 27. septembra 2021 predlozil predseda senatu Okresného sudu
Zvolen JUDr. Martin Kollar trestny spis obvineného M. K., vedeny na tomto sude pod sp. zn.
3T/15/2020 na rozhodnutie o dovolani obvineného, ktoré podal proti rozsudku, sp. zn. 3T/15/2020 z 1.
jala 2020v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp .zn. 5To/76/2020 z 26. augusta
2020.

Predsedni¢ka dovolacieho senatu trestnii vec obvineného M. K., vratila obhajkyni JUDr. Michaele
Matuchovej s vyzvou, aby v lehote do 23. novembra 2021 odstrénila tieto nedostatky podaného
dovolania (§§ 378,379).

1/

Dovolanie podal obvineny M. K. prostrednictvom

- Advokatska kancelaria Nexus, v mene ktorej kona JUDr. Michaela Mat'uchova, konatelka a advokatka,
SAK ¢. 5477.

Podl'a § 373 ods.1 Trestného poriadku obvineny moéze podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu.
Podl'a § 373 ods.2 Trestného poriadku obvineny musi byt v konani o dovolani zastipeny obhajcom.
Vzhl'adom na charakter dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, obvineny a osoby uvedené
v § 369 ods. 5 mézu podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu prave preto, aby im bola poskytnuta



dostato¢na pravna pomoc v suvislosti s podanim dovolania.

Obhajcom v zmysle ustanovenia § 36 ods. 1 Trestného poriadku moéze byt len advokat. Podla § 2 ods.
1 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (zZivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokatom je ten, kto je zapisany do
zoznamu advokatov, ktory vedie Slovenska advokatska komora.

V zmysle ustanoveni Trestného poriadku teda obhajcom nemé6ze byt' Advokatska kancelaria Nexus, hoci
predmetom jej ¢innosti je poskytovanie pravnych sluzieb a rovnako ani konatel’ spolo¢nosti, ale vylu¢ne
konkrétny advokat zapisany v zozname Slovenskej advokatskej komory.

Vzhl'adom na vys§ie uvedené mozno konstatovat,, Ze dovolanie nebolo podané prostrednictvom obhajcu
a preto ulohou obhajkyne a obvineného bude toto pochybenie odstranit’ tipravou plnomocenstva, ktoré
musi byt udelené konkrétnemu advokatovi, zapisanému v zozname advokatov vedenom SAK.

1/

Dovolatel' - obvineny formuloval dovolanie, napriek tomu, Ze bolo podané prostrednictvom obhajcu,
teda osoby prava znalej tym spdsobom, ze nim napdda aj prvostupiiovy rozsudok aj uznesenie
odvolacieho sudu. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze hoci uvedené rozhodnutia (ako na seba nadvézujice)
tvoria jednotu, obvineny je opravneny podat’ dovolanie len proti pravoplatnému druhostupiiovému
rozhodnutiu, ¢o vyplyva z § 369 ods. 2 Trestného poriadku. Bude preto opét’ potrebné, aby obhajkyia
podala dovolanie aj v tomto smere v stlade so zakonom.

111/

Podl'a § 374 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie uz pri jeho podani musi byt odévodnené tak, aby bolo
zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaji rozhodnutiu, alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchéadzalo.

Podla § 374 ods. 2 Trestného poriadku v dovolani sa musi uviest dovod dovolania podla § 371
Trestného poriadku.

V citovanom ustanoveni su upravené obligatorne nalezitosti obsahu dovolania.
Dovolanie, okrem v§eobecnych nalezitosti musi obsahovat’:

- oznacenie sudu a rozhodnutie, ktoré sa dovolanim napada, pripadne aj konanie, ktoré predchadzalo
napadnutému rozhodnutiu,

- ktory vyrok rozhodnutia sudu, v akom rozsahu a z akych dévodov sa dovolanim napada,

- aké chyby sa vytykaju napadnutému rozhodnutiu, pripadne konaniu, ktoré predchadzalo napadnutému
rozhodnutiu

- uvedenie navrhu na rozhodnutie dovolacim sadom.,

- uvedenie dovodu dovolania (§ 371).

Podanie dovolatel’a z 25. januara 2021 obligatérne nalezitosti podaného dovolania neobsahuje. Vzhl'adom
na charakter dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, obvineny a osoby uvedené v § 369
ods. 5 mdézu podat dovolanie len prostrednictvom obhajcu prave preto, aby im bola poskytnuta
dostato¢nd pravna pomoc v suvislosti s podanim dovolania. Podmienkou podania dovolania je aj jeho
nalezité odovodnenie, ktoré limituje aj preskimavaciu ¢innost’ dovolacieho stdu.

V podanom dovolani obvineny deklaruje, Zze dovolanie podava z dévodov dovolania uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1

- pism. ¢) - zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu - nezdévodnené v com konkrétne
dovolatel’ vidi porusenie jeho prava na obhajobu,



- pism. e) - vo veci konal, alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca, alebo prisediaci, ktory
mal byt’ vyli¢eny z vykonavania tikonov trestného konania - nezdovodnené,

- pism. g) - rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spoésobom -
nekonkretizované o konkrétne ktoré dokazy ide,

- pism. i) - rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci sid nemo6ze skiimat’ a menit’ - zdovodnené tym, Ze skutok nie je trestnym ¢inom a preto sa
dovolatel doméha postupenia veci na priestupkové konanie.

v/

Petit dovolania nasved¢uje absolutnemu nepochopeniu instititu dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku. Dovolatel' ho zjavne chape ako d’alSie odvolanie, ked” sa domaha zruSenia rozhodnuti
okresného i krajského sudu a vratenia veci prvostupnovému organu(?) s tym, Ze tento ma vec postupit’
na priestupkové konanie.... .

Dovolatel’ bol najvy$$im sidom ako sudom dovolacim vyzvany, aby upravil petit dovolania v stlade s
ustanovenim § 386 a nasl Trestného poriadku a aby v lehote do 23. novembra 2021 bolo podané
kvalifikované dovolanie.

Zaroven bol dovolatel’ pouceny, ze ak v stanovenej lehote nedostatky podaného dovolania neodstrani a
dovolanie nepoda prostrednictvo riadne splnomocneného obhajcu, dovolaci sid dovolanie odmietne, bez

preskimania veci, na neverejnom zasadnuti [§ 382 pism. d), pism. e) Trestného poriadku].

Obvineny M. K. na vyzvu nereagoval, preto dovolaci sud postupom podla § 382 pism. d), pism. ¢)
Trestného poriadku podané dovolanie odmietol na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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