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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Petra Kanu, na neverejnom zasadnuti konanom 5. januara 2022 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného K. T. pre zlo¢in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného
zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona spachaného formou
spolupachatel’stva podla § 20 Trestného zakona, o dovolani obvineného K. T. podaného proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 5T/53/2018 zo 16. augusta 2019, v spojeni s rozsudkom
Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4To/164/2019 z 8. decembra 2020, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného K. T.saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,sud prvého stupiia") rozhodol rozsudkom, sp. zn. 5T/53/2018
zo 16. augusta 2019 tak, ze obvineného K. T. (d’alej aj len ,,obvineny") a obvineného V. K. uznal za
vinnych zo zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zadkona a prec¢inu vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spachaného formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného
zakona, ktorych sa dopustili na tom skutkovom zéklade, Ze

- dna 06. septembra 2013 v Case okolo 16:00 hod. v B. B. na ulici Q., v blizkosti objektu Z. F. na
chodniku fyzicky napadli M. J., nar. XX. L. XXXX tak, Ze pristavili pri iom osobné motorové vozidlo,
z ktorého vystupili a so slovami K. T. ,kurva, tu si" pristpili k menovanému, kde K. T. ho najprv raz
kopol do oblasti brucha, nasledne ho V. K. chytil odzadu za ruky, ktoré mu vykrutil a drzal tak, aby ho
mohol K. T. opakovane zase kopat’ do oblasti brucha, ¢o aj vykonal cca 6-krat, po ktorych kopancoch
M. J. krical: ,,zavolajte policiu, biji ma", na ktory krik z miesta autom obaja odisli ¢im spdsobili
poskodenému pomliazdenie brucha s krvacanim do dutiny bru$nej, natrhnutie mezentéria - okruzia ako
blanitej Casti pobrusnice - riasy pripajajucej ¢revnej kl'ucky, d’alej natrhnutie omenta - velkej predstery a
tiez Sok z vykrvacania 1. stupna (hemoragicky $ok), ktoré zranenia si vyziadali lieGenie a zavazné
obmedzenia v obvyklom spdsobe zivota nad 42 dni, hoci bol menovany na PN len v dobe od 06.
septembra 2013 do 24. septembra 2013, priCom uvedenému konaniu predchadzal fyzicky utok K. T. na
poskodeného spocivajiici v tom, Ze v ten isty deil okolo 14:00 hod. na I. C. v B. B. v zbernych



surovinach V. 1-krat udrel otvorenou dlaiiou po$kodeného do oblasti tvare.

Za to sud prvého stupiia ulozil obvinenému K. T. podla § 155 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 37
pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zékona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism.
e) Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 46
Trestného zékona hrnny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pét) rokov. Podla § 48 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zékona zaradil obvineného na vykon trestu odiiatia slobody do tstavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia. Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zékona sud
prvého stupiia zru$il vyrok o treste uloZzeny obvinenému rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn.
4T/33/2017 z 26. septembra 2017, pravoplatny dna 20. oktobra 2017, ako i v§etky rozhodnutia na tento
vyrok nadvézujuce.

Obvinenému V. K. ulozil stid prvého stupiia podl'a § 155 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism.
j) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zdkona, § 39 ods. 1, ods.
3 pism. e) Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 46 Trestného zdkona uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov. Podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona mu vykon ulozeného
trestu podmienecne odlozil a zaroveii mu ulozil proba¢ny dohlad nad jeho sprévanim, ktory bude
vykonavat’ stid prvého stupiia. Zaroveil sud prvého stupna urcil obvinenému V. K. podla § 51 ods. 2
Trestného zadkona skisobnu dobu v trvani 4 (Styroch) rokov a podla § 51 ods. 4 pism. e) Trestného
zakona povinnost’ osobne sa ospravedlnit’ posSkodenému M. J..

Sud prvého stupna podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenému K. T. a obvinenému V. K.
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ poskodenému M. J., nar. X. L. XXXX $kodu - bolestné vo
vyske 2.093,- Eur a poskodenej Zdravotnej poistovni Dovera a. s., Cintorinska 5, 949 01 Nitra vo vyske
1.765,35,- Eur.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud"), rozhodujici na podklade odvolani podanych
obvinenym K. T., obvinenym V. K. a prokuratorkou Okresnej prokuratiry Banska Bystrica (d’alej len
»prokuratorka"), rozhodol rozsudkom, sp. zn. 4To/164/2019 z 8. decembra 2020 tak, ze podla § 321
ods. 1 pism. e), ods. 3 Trestného poriadku zrusil rozsudok stidu prvého stupna, sp. zn. 5T/53/2018 zo
16. augusta 2019 vo vyrokoch o treste vo vztahu k obvinenym K. T. a V. K., zaroven podla § 322 ods.
3 Trestného poriadku sdm rozhodol tak, ze ulozil obvinenému K. T. podla § 155 ods. 1 Trestného
zakona s pouzitim § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, §
39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Trestného zakona, § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona a § 46 Trestného
zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov. Podl'a § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona zaradil obvineného K. T. na vykon trestu odiatia slobody do ustavu s minimalnym
stupniom straZenia. Odvolaci sud zarovenl podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona zrusil vyrok o treste
uloZeny obvinenému rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 4T/33/2017 z 26. septembra 2017,
pravoplatny dna 20. oktobra 2017, ktorym bol obvinenému uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 3 rokov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skaSobni dobu 3 rokov s probacnym
dohl'adom, ako aj vyrok o treste z rozsudku sudu prvého stupna, sp. zn. 1T/57/2015 z 19. oktdbra
2015, v spojeni s uznesenim odvolacicho stidu, sp. zn. 3To/148/2015 z 27. januara 2016, ktorym bol
obvinenému uloZeny uthrnny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na
skuSobnt dobu 18 mesiacov, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim, stratili podklad.

Obvinenému V. K. ulozil odvolaci sid podla § 155 ods. 1 Trestného zidkona s pouzitim § 36 pism. j)
Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zdkona, § 38 ods. 2 Trestné¢ho zadkona, § 39 ods. 1, ods. 3
pism. e) Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona a § 46 Trestného zakona thrnny trest odiatia
slobody vo vymere 3 (troch) rokov. Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona obvinenému V. K. vykon
uloZeného trestu podmieneéne odloZil a zaroven ulozil proba¢ny dohl'ad nad jeho spravanim, ktory bude
vykonavat’ std prvého stupiia. Podla § 51 ods. 2 Trestného zédkona urcil obvinenému V. K. sktiSobnu
dobu v trvani 4 (Styroch) rokov a podla § 51 ods. 4 pism. f) Trestného zdkona mu ulozil povinnost’
osobne sa ospravedlnit’ poSkodenému M. J..



Ostatné vyroky napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia nechal odvolaci sud zruSenim nedotknuté a
odvolanie prokuratorky podla § 319 Trestného poriadku zamietol

Obvineny K. T. prostrednictvom obhajcu Mgr. Henricha Schindlera, advokata v Banskej Bystrici,
osobne podal na sude prvého stupna 14. aprila 2021 dovolanie proti rozsudku sudu prvého stupna, sp.
zn. 5T/53/2018 zo 16. augusta 2019, v spojeni s rozsudkom odvolacieho stdu, sp. zn. 4To/164/2019 z
8. decembra 2020 s poukazom na naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku.

Obvineny dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku odévodnil tym, ze dna 25.
novembra 2020 navrhol dophit’ dokazovanie o oc¢it¢ho svedka udalosti zo 6. septembra 2013 K. G.,
ktory by sa mohol vyjadrit k okolnostiam z predmetnej udalosti, ¢o bolo pre postdenie skutkového
stavu dolezité, pretoze jedinym priamym ddkazom bola vypoved’ poskodeného, ktora bola vyvratena
tvrdeniami oboch obvinenych, ako aj osobou poskodeného, ktory je pravidelnym uzivatelom alkoholu,
bezdomovcom s poruchou osobnosti, sam potvrdil, Ze mal snahu o ziskanie finané¢ného odSkodnenia od
obvinenych a jeho vierohodnost’ bola spochybnend spdsobom opoznania obvinenych a pozitim alkoholu
v Case skutku. Obvineny ma za to, Ze odvolaci sud nevykonal kli¢ovy ddkaz navrhnuty obvinenym v
odvolacom konani, ¢im doSlo k poruseniu § 2 ods. 10 Trestného poriadku, prava obvineného na
spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobdd a bolo
zasadnym sposobom porusené jeho pravo na obhajobu. Zaroven poukazal na R 33/1971, podla ktorého
obhajobu obvineného treba vzdy preverit, aj ked’ ju obvineny uplatnil az v konani pred stidom a nie v
predchadzajicich §tadiach. Odvolaci sud odmietol vykonat' predmetny dokaz, pretoze ho povazoval za
ucelovy, ¢o vyhodnotil na zaklade toho, v akom case bol navrh zo strany obhajoby podany a nie na
zakladne objektivnych skuto¢nosti. Obhajoba vSak nemala o tomto dokaze vedomost’ v konani pred
sudom prvého stupna, pretoze svedok sa prihlasil obvinenému az v Case, ked’ obvineny po ne¢akanom
rozhodnuti sidu prvého stupnia vyhladaval d’alSie dokazy. K poruSeniu prava na obhajobu doslo podla
obvinené¢ho aj tym, ze sud v rozpore so zasadou in dubio pro reo, naprieck nedostatocne zistenému
skutkovému stavu a pochybnostiam, uznal obvinenych za vinnych, naprieck tomu, Ze ich mal v zmysle §
285 Trestného poriadku spod obzaloby oslobodit. V predmetnej trestnej veci stoja proti sebe vypovede
obvinenych a poskodeného, ktoré vyvolavaji pochybnosti o vine obvinenych, ktoré nie je mozné
odstranit’ d’al§Simi dokazmi a preto nebolo mozné obvinenych odsudit’ prave s poukazom na zésadu in
dubio pro reo. Podl'a rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,Najvyssi sud SR"
alebo ,,dovolaci sud"), sp. zn. 3Tz/127/70 je pouzitic zasady in dubio pro reo mozné iba ak pochybnosti
vzniknuté v trestnom konani trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov. Sud je
preto povinny vykonat' na hlavnom pojednavani vSetky dbokazy, ktoré boli zhromazdené v pripravnom
konani a maju vztah k prejednavanej veci a v rozhodnuti sa s nimi vyrovnat. Zasada objektivnej pravdy
vyzaduje, aby std oprel svoje rozhodnutie o vine a trestne o jednoznacne zistené a bezpe¢ne preukéazané
fakty a tam, kde sa neda zistit', ktory variant zodpoveda skutocnosti, voli ten priaznivej$i pre obvineného
(R 46/1963).

Obvineny K. T. navrhol, aby dovolaci sud rozsudkom vyslovil poruSenie zdkona v ustanoveniach, o
ktoré sa dovolanie opiera za sucasné¢ho zruSenia rozsudku sudu prvého stupiia, sp. zn. 5T/53/2018 zo
16. augusta 2019, v spojeni s rozsudkom odvolacicho sudu, sp. zn. 4To/164/2017 z 8. decembra 2020 a
prikazania veci sudu prvého stupna na nové prerokovanie a rozhodnutie. Zaroven obvineny ziadal, aby
Najvyssi suid SR v zmysle § 380 ods. 4 Trestného poriadku odlozil vykon namietaného sudneho
rozhodnutia az do rozhodnutia o podanom dovolani, nakolko sa jedn4d o elementarne nereSpektovanie
zakladnych prav obvineného.

Prokuratorka sa k dovolaniu obvineného vyjadrila pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého stupiia
28. méja 2021 v ktorom uviedla, ze sud prvého stupiia aj odvolaci stid postupovali spravne a v sulade so
zakonom, ked obvinenych K. T. a V. K. uznali za vinnych, priCom sa v plnom rozsahu stotoZiuje s
odovodneniami predmetnych rozhodnuti. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku podla prokuratorky nie je dany a preto navrhla, aby dovolaci sud na neverejnom zasadnuti
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného odmietol.



Dovolanie obvineného spolu s jeho odovodnenim a vyjadrenie prokuratorky boli doru¢ené poSkodenym
M. J. a Zdravotnej poistovni Dovera a. s., ktori sa do ¢asu rozhodovania Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky k predmetnym podaniam nevyjadrili.

Dovolaciemu sudu bolo dovolanie obvineného spolu s trestnym spisom predlozené na rozhodnutie 22.
jala 2021.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) z hladiska procesnych
podmienok pre podanie dovolania konStatuje, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§
368 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku], opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) na sude, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), spifia obligatorne obsahové néleZitosti (§ 374
Trestného poriadku), pri¢om bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku) a
je splnend aj podmienka vyuzitia riadneho opravného prostriedku, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods.
1 Trestného poriadku).

Po vykonani takto vymedzeného formalneho prieskumu pripustnosti podaného dovolania v§ak dovolaci
sud dospel k zaveru, ze dovolanie obvineného nie je dovodné.

Na uvod odovodnenia rozhodnutia je nevyhnutné uviest, Ze dovolanie je mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nie je uréeny na napravu akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich,
mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola
vec pravoplatne skonc¢ena, preto predstavuje vynimoény prielom do inStitGtu pravoplatnosti, ktora je
dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. MoZnosti podania dovolania, vratane
dovolacich dovodov st z tohto dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Zasada prava na obhajobu vyjadruje poziadavku, aby bola v trestnom procese zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie. Je teda nevyhnutym prostriedkom uspeSného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecCenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o najSirSej miere je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie trestné
konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav jednotlivca, ale aj
zo zaujmu §tatu na zisteni pravdy. Pravo na obhajobu sa zaru€uje ako zékladné pravo fyzickej osoby,
ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaju pri ochrane zakladnych prav a slobod, a mozno ho
vnimat’ aj ako prostriedok nastolujici spravodlivii rovnovahu medzi zadujmami, ktoré st predmetom
ustavnej ochrany.

Zésada prava na obhajobu obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduja to

zaujmy spravodlivosti.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)



Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu, a zakonny postup pri reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa zasadnym spdsobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze len poruSenie prava na obhajobu zasadnym
sposobom je spdsobilé naphit’ uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamend, ze o zasadné porusenie
prava na obhajobu pojde najmé vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli
splnené dévody povinnej obhajoby. Takato situacia v predmetnej veci nenastala a naviac obvineny si uz
v potiatkoch vysetrovania v ramci pripravného konania zvolil obhajcu JUDr. Jozefa Svarca, advokata v
Banskej Bystrici, ktory obvineného zastupoval poc€as celého pripravného konania, konania pred sudom
prvého stupia a odvolacieho konania.

Ohl'adom namietky obvineného, Ze odvolaci sud odmietol vykonat’ dokaz, ktory navrhol - vypocutie
svedka K. G., Najvys$si sud Slovenskej republiky uvadza, Ze rozhodnutie stidu o odmietnuti navrhov na
doplnenie dokazovania méze za istych okolnosti predstavovat’ poruSenie prava na spravodlivy proces v
dosledku nespravne (nedostatocne) zisteného skutkového stavu. Stane sa tak vtedy, ak sud nevysvetli
zrozumitelnym a presved¢ivym sposobom nadbyto¢nost’ a nepotrebnost’ doplnenia dokazovania a
zaroven existuju dalsie skuto¢nosti naznacujice, Ze celé konanie bolo vedené neobjektivne a zjavne
nereSpektovalo pravidla spravodlivého procesu. V predmetnej veci vSak takyto stav nenastal, pretoze
sudy niz§ieho stupila sa vysporiadali a rozhodli o v8etkych dokazoch, ktoré strany navrhovali vykonat’ a
to bud’ ich vykonanim, alebo odmietnutim ich vykonania s ndslednym oddvodnenim. S ndvrhom
obhajoby na doplnenie dokazovania o vysluch svedka K. G. sa odvolaci sud vysporiadal tak, ze odmietol
vykonat' navrhovany dokaz a svoj postup odovodnil na str. 8 rozsudku, sp. zn. 4To/164/2019 z 8.
decembra 2020.

Nad ramec dovolaci sud uvadza, ze do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo obvinené¢ho v
konani, aby sa vS§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo
na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym sidom
uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jej poZiadavkami a pravnymi nazormi. Std neporusi ziadne
prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych ddkazov, a ak sa
neriadi jej vykladom vseobecne zaviznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného studu Slovenskej
republiky, sp. zn. I1I. US 339/08, II. US 197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04).

Je nevyhnutné tieZ poznamenat, Ze sud nie je povinny vyhoviet navrhom stran na doplnenie
dokazovania, pretoze v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku a § 2 ods. 11 Trestného poriadku ma v
ramci rozsahu vlastnej ivahy moznost’ zvolit' vhodné dokazné prostriedky na spravodlivé rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku uvadza, ze z postupu organov ¢innych v trestnom konani, ako i stidov niz§ich stupnov pocas
celého trestného konania nevyplyva, Ze by tieto neprejavili reSpekt k pravam obvineného, najmi v sthrne
k pravu na spravodlivy proces a konanie uskuto¢tiovali ucelovo v jeho neprospech.

K d’al§im namietkam obvineného uvedenych v jeho dovolani je potrebné poznamenat’, ze dovolaci sud je
vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSicho stupna a teda dovodom
dovolania nemé6zu byt skutkové zistenia. Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sidmi nizSich
stupnov vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moéze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky
pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky,
ktoré smerujii proti skutkovym zisteniam stdov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne
hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi niz§ich inStancii. Najvyssi std Slovenskej republiky, ako sud
dovolaci, nemodze posudzovat’ spravnost’ a uplost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
d’alsieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat'.
Tazisko dokazovania je totiz v konani na stide prvého stupiia a jeho skutkové zavery moéze doplinat,



resp. korigovat’ iba odvolaci stid v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sud nie je odvolacou inStanciou
zameranou na preskimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

S ohladom na vysSie uvedené skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil naplnenie
dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku a preto rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Rozhodnutie prijal senat dovolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku v
spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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