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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Petra Kanu v trestnej veci obvineného T. X. pre zlo¢in vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestné¢ho zdkona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona a precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. h)
Trestného zdkona o dovolani obvineného T. X. proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
3To/159/2019 z 30. januara 2020, na neverejnom zasadnuti konanom 5. januara 2022, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného T. X. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Dunajska Streda (d’alej len ,,sud prvého stupna"), sp. zn. 4T/94/2019 zo
16. oktobra 2019, bol obvineny T. X. (d’alej len ,,obvineny") uznany za vinného zo spéachania zlo¢inu
vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods.
1 pism. c¢) Trestné¢ho zékona a pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism.
h) Trestného zakona, a to na tom skutkovom zaklade, Ze:

- diia 15. méja 2019 v Case okolo 04.00 hod. v obci S., ¢ast W., K. XXX, okres F. B. bez pouzitia
nasilia cez neuzamknutu branku vosiel na dvor rodinného domu na uvedenej adrese napriek tomu, ze dia
15. maja 2019 v ¢ase o 00.05 hod. bol v zmysle § 27a zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v
zneni neskorSich predpisov vykazany zo spolo¢ného obydlia z uvedenej adresy na dobu 10 dni, ktory
zakaz trval do 25. maja 2019, kde nasledne zacal opakovane vykrikovat’ poSkodenej - svojej manzelke
Ing. P. X, nar. XX. Y. XXXX, trvale bytom S., ¢ast W., K. XXX, okres F. B. slova ,,otvor ty kurva
Spinava, lebo ta zabijem", d’alej buchal na dvere ako aj na okna domu poskodenej, neustéle vykrikoval
rozne vulgarnosti na adresu poskodenej a snazil sa dostat’ do domu, priCom poskodena nasledne v obave
0 svoj zivot a zdravie zavolala policiu, na ¢o sa ukryl v zdhradnom dom¢eku stojacom na dvore danej
nehnutelnosti a po prichode policajnej hliadky OO PZ Samorin na opakované vyzvy policajtov sa ho
zdréhal opustit’.

Za uvedeny skutok ulozil obvinenému sud prvého stupiia podla § 189 ods. 2 Trestného zakona, § 36



pism. 1) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, §
38 ods. 4 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona thrnny trest odnatia
slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podl'a § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona bol obvineny na vykon uloZeného trestu odnatia
slobody zaradeny do istavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupniom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zakona sud prvého stupiia ulozil obvinenému ochranné
protialkoholické liecenie ambulantnou formou.

Krajsky sad v Trnave (dalej len ,odvolaci sud") na podklade odvolani podanych obvinenym a
prokuratorom proti vyroku o treste rozsudku sudu prvého stupnia uznesenim, sp. zn. 3To/159/2019 z
30. januara 2020 rozhodol tak, Ze odvolania podl'a § 319 Trestného poriadku zamietol.

Dna 22. jula 2020 bolo sudu prvého stupiia doruc¢ené vlastnorucne spisané podanie obvineného
oznacené ako ,,Dovolanie", v ramci ktorého okrem iného Ziadal obvineny o ustanovenie obhajcu pre
potreby podania dovolania. Nésledne obvineny dorucil sudu prvého stupiia dna 27. jula 2020 dalSie
vlastnoru¢ne spisané podanie oznacené ako ,,.Doplnenie odovodnenia dovolania" a dna 7. oktobra 2020
dorucila prostrednictvom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud SR" alebo
»dovolaci sud") manzelka obvinené¢ho J.. P. X. (dalej len ,,poSkodend"), ktord je v predmetnej veci
poskodenou podanie ozna¢ené ako ,,Dodatok k dovolaniu obvineného".

Dovolaci sud sa s predmetnymi podaniami obvineného a poskodenej riadne oboznamil (napriek tomu, ze
ich v podstate nie je mozné povazovat’ za dovolania, ked’Ze neboli podané v sulade s ustanovenim § 373
ods. 1 Trestného poriadku a teda prostrednictvom obhajcu). Pri svojom rozhodovani v§ak Najvyssi sud
Slovenskej republiky prihliadol na uplatnenie materidlneho pristupu ochrany zakladnych prav
obvinené¢ho, a preto sa s podaniami oboznamil.

Sud prvého stupna ustanovil obvinenému opatrenim z 2. decembra 2020 obhajcu JUDr. Ladislava
Slovaka, advokata v Dunajskej Strede, prostrednictvom ktorého obvineny podal proti uzneseniu
odvolacieho sudu, sp. zn. 3To/159/2019 z 30. januara 2020 dovolanie.

Obvineny vo svojom dovolani konstatoval naplnenie dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c) a
pism. g) Trestné poriadku, ktoré odovodnil tym, Ze v pripravnom konani v rdmci niektorych tikonov
(vysluch poskodenej z 15. maja 2019, vysluch rodi¢ov poskodenej z 15. maja 2019), ktoré mali pre vec
kla¢ovy vyznam, nebol pritomny on a nemal ani ustanoveného obhajcu. Procesné ukony, ktoré boli
vykonané v nepritomnosti obvineného a jeho obhajcu, mali byt podl'a ndzoru obvineného potom, ako mu
bolo vznesené obvinenie zopakované. Od pociatku bol obvineny stihany vo vézbe, teda i§lo o pripad
povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a aj podla § 37 ods. 2 Trestného
poriadku, pretoze organy ¢inné v trestnom konani museli mat’ od pociatku pochybnosti o tom, Ze
obvineny nie je sposobily obhajovat’ sa (bol v stave opitosti). Obvineny odkazal v tejto suvislosti na
R1/1979-1 s tym, ze mu mal byt ustanoveny obhajca od kedy vznikol dovod povinnej obhajoby, teda uz
od vznesenia obvinenia a vySetrovacie ukony (vysluch poskodenej a jej rodi¢ov) mali byt vykonané az
po ustanoveni obhajcu, nakol’ko ne§lo o ukony, ktoré by nezniesli odklad. Jedinym ukonom, na ktorom
bol obvineny spolu s ustanovenym obhajcom pritomny, bolo prestudovanie spisu 30. jula 2019.
Obvineny ma za to, ze okrem zasadného porusenia prava na obhajobu (porusenie procesnych ustanoveni
0 povinnej obhajobe - uznesenie NajvysSicho sudu SR, sp. zn. 3Tdo/9/2008 z 2. aprila 2008) bola
porusend aj kontradiktornost’ trestného konania, pretoze ukony boli vykonavané bez participacie
obvineného a teda nezdkonne. Samotny skutok tak bol skutkovo a pravne formulovany na zaklade
nezékonne vykonanych ukonov. Samotna poSkodena uviedla, Ze zapisnica z jej vysluchu z 15. méja
2019 nezachytava jej skuto¢ni vypoved a vykazuje zdvazné procesné pochybenia (bola vySetrovatelkou
navadzand na vypoved’, vySetrovatelka sa jej vyhrdzala krivym obvinenim, poSkodena bola znacne
unavena a trestné oznamenie nikdy nepodala). Ukony vykonané 15. maja 2019 tak nebolo mozné pouzit’
v d’alSom konani. Obvineny ma za to, ze vysSie uvedené skuto¢nosti su dovodom, pre ktory by malo



byt napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zruSené, a ak by sa dovolaci sid s tymto nestotoznil,
obvineny poukézal aj na naplnenie dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. h) a pism. i) Trestného
poriadku. Podla obvineného zo spisu vyplyva, ze bol 15. méja 2019 pod vplyvom alkoholu a bol
vykézany z obydlia spolo¢nej domacnosti. Rozhodnutie o vykazani mu vSak nebolo nikdy dorucené a v
dosledku pochybenia prislusnikov Policajného zboru bol obvineny hned’ prepusteny zo zadrzania na
slobodu i ked bol stale pod vplyvom alkoholu. Obvineny v dovolani uviedol, Ze dovodom jeho navratu
do obydlia, z ktorého bol vykézany, bolo ze nedisponoval Ziadnymi osobnymi a pracovnymi vecami, ani
finan¢nou hotovost'ou, ktoré by mu pobyt mimo jeho obydlia po dobu 10 dni umoznili, pretoze to
prislusnici Policajného zboru nijako nezabezpecili a teda postupovali v rozpore s ustanovenim § 2 ods.
10 Trestného poriadku a § 2 ods. 1 pism. a), pism. i), pism. k), ods. 3, § 27a ods. 1, ods. 4, ods. 5,
ods. 6 zakona o Policajnom zbore. Obvineny ma za to, Ze policia s nim nebola opravnena robit’ ziadne
ukony ked’ bol pod vplyvom alkoholu, nemohol si tak uvedomovat’ ¢o sa deje a tu nastal zaciatok jeho
nepri¢etnosti podla § 23 Trestného zdkona a zaroven konanie v krajnej niidzi podla § 24 ods. 1
Trestného zakona, pretoze bol v ohrozeni Zivota a zdravia. Obvineny nemal v imysle pachat’ trestni
¢innost’, teda od pociatku absentuje subjektivna stranka trestnych ¢inov. Na hlavnom pojednavani 16.
oktobra 2019 sa obvineny ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, priznal po skutkovej stranke veci,
nikdy sa vSak nepriznal k tomu, Ze vedel a chcel pachat’ trestnti ¢innost’ a teda nepriznal sa k pravnej
stranke veci. Skutkova stranka veci vykazuje Specifikd, na ktoré stid prvého stupnia ani odvolaci sud
neprihliadali, nevysporiadali sa s nimi a v désledku ktorych nemali aplikovat’ ustanovenie § 37 pism. m)
Trestného zdkona z doévodu povahy predchadzajiceho odsudenia, pretoze obvineny predtym nebol
uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu nebezpeéného vyhrazania. Z uvedeného potom vyplyva,
ze pomer pritazujicich okolnosti neprevazoval a ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného zdkona o zvySeni
dolnej hranice trestnej sadzby o 1/3 nemalo byt pouzité. Obvineny mé za to, ze na zéklade vys$Sie
uvedené¢ho doslo k naplneniu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.
Obvineny dalej v dovolani poukazal na tcel trestov podla § 34 Trestného zakona, teda Ze ukladanie
drakonickych trestov nie je u¢elom ukladania sankcii a vzdy sa ma pri ukladani trestov prihliadat’ na
konkrétne okolnosti pripadu a na pomery pachatela, v stuvislosti s ¢im obvineny povazuje trest odnatia
slobody vo vymere 4 roky nepodmienecne za neprimerane prisny. V tejto suvislosti obvineny poukazal aj
na postoj posSkodenej, ktord vo svojich podaniach opisuje harmonicky vztah s manzelom, jeho
starostlivost’ o fiu a jej syna, materialne a finanéne zabezpe¢ovanie rodiny zo strany obvineného. Dalej sa
obvineny pridrzal svojej argumentacie, na ktori poukazal vo svojom podani z 22. jula 2020 a v jeho
doplneni z 27. jala 2020 a to konkrétne dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. e), pism.
g) a pism. i) Trestné¢ho poriadku, ¢l. 4 ods. 2 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a
zakladnych slobod s poukazom na ¢l 6 ods. 1 Dohovoru a domdha sa prav garantovanych
Medzinarodnym paktom o obcianskych a politickych pravach. Obvineny opatovne namietal porusenie
prava na obhajobu, odopretie prava na odvolanie ¢o do viny, ktoré mu je priznané podla ¢l. 14 ods. 5
Paktu, z uveden¢ho dovodu je podla obvinené¢ho irelevantné, ze podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku
nie je mozné podat’ odvolanie ani dovolanie, jedine ak z dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, ¢o je v rozpore s &l 14 ods. 5 Paktu a &l 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky. Dalej
obvineny uviedol, Ze sa nikdy k nicomu nepriznal a podl'a R 15/2015-11 musi priznaniu zodpovedat’ cela
dbkazna situdcia, o v danom pripade naplnené nebolo, sid dokonca odmietol niektoré dokazy vykonat'.
Doékazy teda neboli vykonané zakonnym sposobom a obvineny v dovolani Ziadal dovolaci sud, aby
vypocul poSkodentl, na zaklade ¢oho bude mozné urcit, Zze rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku a na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Std
prvého stupna pochybil v tom, Ze neodmietol vyhlasenie o vine, ktoré ucinil obvineny pre absenciu
priznania, ktoré nema oporu v celkovej dokaznej situacii. Na zaklade uvedenych ddvodov obvineny
navrhol, aby Najvy$§i sud SR podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze uznesenim
odvolacieho stdu, sp. zn. 3To/159/2019 z 30. januéara 2020 a rozsudkom stdu prvého stupiia, sp. zn.
4T/94/2019 zo 16. oktébra 2019 bol poruseny zakon v neprospech obvineného v ustanoveniach, o ktoré
sa dovod dovolania opiera a v konani, ktoré ich vydaniu predchadzalo. Podla § 386 ods. 2 Trestného
poriadku d’alej Ziadal, aby zru§il uznesenie odvolacieho stdu, sp. zn. 3To/159/2019 z 30. januara 2020 a
rozsudok sudu prvého stupna, sp. zn. 4T/94/2019 zo 16. oktébra 2019 a podla § 388 ods. 1 Trestného
poriadku prikazal sidu prvého stupiia, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.



Prokurator Okresnej prokuratiry Dunajska Streda (d’alej len ,,prokurator") sa k dovolaniu obvineného
vyjadril podanim doru¢enym sudu prvého stupiia 26. aprila 2021, v ktorom uviedol, ze sud prvého
stupnia, ako i odvolaci sud sa v dostatocnom rozsahu vysporiadali s ndmietkami obvineného, spravne
posudili skutkovy stav a vyhodnotili vykonané dokazy a obe rozhodnutia oznacil za zdkonné a spravne.
Dovolacie dovody, ktoré obvineny vo svojom dovolani namietal, naplnené neboli. Co sa tyka skutkovych
namietok obvineného, spravnost’ a uplnost’ skutku dovolaci sti nemdze skiimat’ a menit. Okrem iného
jediny doévod dovolania, ktory moze byt za daného skutkového i pravneho stavu namietany v zmysle §
257 ods. 5 Trestného poriadku, je dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku,
avSak prokurator sa i tak k namietkam obvineného vyjadril. K namietke ohl'adom povinnej obhajoby
prokurator uviedol, Ze dovod povinnej obhajoby vznikol v zmysle § 37 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku momentom vzatia obvineného do vézby, nie momentom jeho zadrZania, alebo vznesenia
obvinenia. Obvineny bol vzaty do vizby 17. maja 2019 a 19. maja 2019 mu bol ustanoveny obhajca,
teda obvineny bol takmer pocas celého pripravného konania zastipeny obhajcom. Ohladom némietok o
poruseni kontradiktornosti konania prokurator uviedol, Ze tieto st neodévodnené. Obvineny bol riadne o
jednotlivych tkonoch upovedomeny, dokazy boli pocas pripravného konania zadovazené a vykonané
zakonnym sposobom a obvineny na hlavnom pojednavani po riadnom pouceni u¢inil vyhlasenie v zmysle
§ 257 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku a na vSetky otazky po riadnom pouceni [§ 333 ods. 3 pism.
¢), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestné¢ho poriadku] odpovedal kladne a za pritomnosti
svojho obhajcu. Whlaseniu obvineného nasvedCovali aj vSetky zadovazené dokazy. Prokurator sa
nestotoznil ani s namietkou obvineného ohl'adom poruSenia ustanovenia o povinnej obhajobe v zmysle §
37 ods. 2 Trestného poriadku, nakolko obvineny predmetné porusenie odvodzoval od tej skuto¢nosti, ze
spéchal trestny ¢in pod vplyvom alkoholu, resp. jeho zavislosti na alkohole, pricom sa jedna iba o
domnienky a dohady obvineného. Obvineny nebol v ¢ase spachania trestného ¢inu ani po iom v stave
nepricetnosti, o opaku neexistuje ziadna pochybnost. Zo znaleckého posudku MUDr. H. vyplyva, ze u
obvineného je dany ,len" stav blizky k zavislosti na alkohole. Na zaklade uvedeného prokurator uviedol,
ze je celkom zrejmé, Ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nie je naplneny.
K dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. h) a pism. i) Trestného poriadku prokurator uviedol, ze
namietky obvineného su bezpredmetné, pretoze skutkovy stav bol riadne a spravne zisteny a pravne
vyhodnoteny. Skutok naplia zdkonné znaky oboch trestnych &inov a namietky obvineného, Ze
prislusnici Policajného zboru mu nezabezpelili zakladné zivotné potreby pred jeho vyhostenim su
namietkami do skutkového stavu a irelevantné, pretoZze obvineny prestva zodpovednost za svoje
konanie na prislu§nikov Policajného zboru, ktorym zédkon tak povinnost’ neuklada. Skutkovému stavu
svedcia vSetky vo veci zadovazené dokazy a namietka obvineného, Ze sa priznal ku skutkovej, nie vSak k
pravnej stranke veci, je neopodstatnena. Nazor obvineného, Ze sud nemal prihliadat’ na pritazujucu
okolnost’ podl'a § 37 pism. m) Trestného zékona je nespravny, nakol’ko sa pri predmetnej pritazujice;j
okolnosti nevyzaduje $pecificka recidiva a je faktom, Ze obvineny bol celkovo 8 krat odstideny. Trest
bol obvinenému uloZeny na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby. Dovolacie dévody podla
§ 371 ods. 1 pism. h) a pism. i) Trestného poriadku nie s dané. Dal$ie namietky obvineného povazuje
prokurator za zmito¢né, nedévodné a nespravne, v prevaznej miere skutkového charakteru. Dovody
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. e) a pism. g) Trestného poriadku celkom nepochybne nie si dané.
Prokurator navrhol Najvy$Siemu sidu SR, aby dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢) Trestného
poriadku odmietol, nakolko je zrejmé, ze nie s splnené¢ dévody dovolania podla § 371 Trestného
poriadku.

Poskodena sa k dovolaniu obvineného vyjadrila podanim doru¢enym sudu prvého stupna 26. aprila
2021, v ktorom uviedla, Ze sa jedna o nedorozumenie a obvineny - jej manzel ju nikdy nijakym
sposobom nevydieral, teda trestny ¢in nikdy nespachal. Obvineného oznacila za dobrého, pracovitého a
cestného ¢loveka, ktory sa o fiu a jej 11 - ro¢ného syna stara a ona aj syn tazko zvladaju odlucenie od
obvineného. Poskodena sa pripojila k tvrdeniu obvineného, ze bol pod vplyvom alkoholu, neuvedomoval
si tak nasledky svojho konania a policia nepostupovala v stlade so zikonom. Dalej poskodena uviedla, Ze
organy ¢inné v trestnom konani, stid prvého stupiia, ako aj odvolaci sud ignorovali jej prava, ¢o aj vo
svojich podaniach namietala a Ziadala v nich o zmier s obvinenym a o zastavenie jeho trestného stihania.
Konanie zo strany organov verejnej moci oznacila poSkodena za arbitrarne a arogantné. PoSkodena
namietala, Ze jej prvy vysluch sa uskutoCnil v no¢nych hodinach, trval dlhy cas, bola unavena a na



druhy vysluch bola predvolana rano a ¢akala bez mozZnosti spanku na policii do vecernych hodin. Vo
svojich listinach smerovanych stidu namietala aj td skuto¢nost,, Ze odpovede uvedené v zapisniciach z
vysluchov neformulovala sama,ale robila to vySetrovatel’ka a vzhladom na tinavu si neuvedomovala
nasledky svojho konania a tak zapisnice podpisala. Jedna sa o porusenie ¢l 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru
o zakladnych pravach a ludskych slobodach. Poskodena sa stotoznila s namietkami obvineného aj
ohl'adom jeho vyhlasenia o vine, ktoré nepovazuje za priznanie a sud ho nemal prijat. PoSkodend v
zavere svojho vyjadrenia Ziadala stid prvého stupiia, aby v rdmci odvolania rozsudok zrusil a obvineného
nevzal do vézby, pripadne po zruseni rozsudku oslobodil obvineného spod obzaloby.

Obvineny sa prostrednictvom svojho obhajcu vyjadril k vyjadreniu prokuratora podanim doru¢enym
sudu prvého stupnia 26. maja 2021 v ktorom uviedol, Ze sa pridrziava svojej doterajSej argumentacie a
trva na tom, ze mal mat’ ustanoveného obhajcu uz pri vysluchoch uskuto€nenych 15. maja 2019,
pripadne mali byt vysluchy zopakované potom, ako mu bol obhajca ustanoveny z ddvodu
kontradiktornosti konania a vzhl'adom na stav, v ktorom sa nachadzal (existovali d6vodné pochybnosti o
jeho sposobilosti nalezite sa obhajovat’ - doévod povinnej obhajoby podla § 37 ods. 2 Trestného
poriadku). VSetky podstatné dokazy boli tak vykonané v nepritomnosti obvineného a obhajca mu bol
ustanoveny az po ich vykonani. Obvineny opdtovne namietal, Ze z po€etnych podani jeho manzelky
(poskodenej) je zrejmé, ze skutok sa nestal tak, ako je uvedeny v skutkovej vete a teda nie je mozné
tvrdit, Ze by jeho vyhlaseniu v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku nasved¢ovala dokazna
situacia. Nestotoznil sa ani s tvrdenim prokuratora, ze kontradiktérnost’ konania sa méze naplno prejavit’
az v konani pred sidom, pretoze podl'a obvineného by sa tato zasada mala prejavovat’ pri vykonavani
dokazov, ktoré su pre zistenie skutkového stavu kl'acové. Obvineny zotrval na tom, Zze vykonané dokazy
nemozno povazovat' za dokazy vykonané v sulade so zakonom a nemali byt’ vykonané ani pred sudom
prvého stupna a odvolacim sidom. Obvineny ohladom tvrdenia prokuritora, Ze prislusnikom
Policajného zboru zZiadne ustanovenie zakona neukladd povinnost’ zabezpelit' zivotné potreby
obvineného, odkazal na ustanovenic § 27a ods. 6 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore
upravujuce procesné postupy vykazania osoby zo spolo¢ného obydlia a ktoré v suvislosti s konanim
prislusnikov Policajného zbore preukazuje zavazné pochybenie a pre ktoré doslo k navratu obvineného
do obydlia a jeho stihaniu aj pre trestny ¢in marenia vykonu tradného rozhodnutia. Obvineny v zavere
svojho vyjadrenia uviedol, ze ma za to, ze st naplnené dovolacie dovody a Ziadal Najvyssi sid SR, aby
rozhodol v zmysle podaného dovolania.

Sudu prvého stupna bolo 31. maja 2021 dorucené vlastnoruéne spisané stanovisko obvinené¢ho k
vyjadreniu prokuratora, v ktorom uviedol, Ze vyjadrenie organov ¢innych v trestnom konani, ze nemali
ziadnu pochybnost’ o spdsobilosti obvineného obhajovat’ sa,je nedovodné a nepodlozené Zziadnymi
relevantnymi skuto¢nost’ami, nakol’ko prislu§nici Policajného zboru nezistovali mnozstvo alkoholu v krvi
obvineného a navySe ani nedisponuju znalostami z oblasti psychiatrie na to, aby mohli posudit’, ¢i je
obvineny spdsobily obhajovat’ sa. Je nepochybné, Ze obvineny bol v ¢ase ¢inu, aj po ¢ine pod vplyvom
alkoholu o ¢om svedcia vypovede svedkov a aj poskodenej. Obvineny zotrval na tom, ze mu mal byt’
obhajca z dovodu povinnej obhajoby (§ 37 ods. 2 Trestného poriadku) ustanoveny. Tvrdenie organov
¢innych v trestnom Kkonani, ze obvineny bol o jednotlivych ukonoch v pripravnom konani
upovedomeny, sa nezakladd na pravde a neexistuje ziadny relevantny dokaz o tom, Ze by upovedomeny
bol a odmietol sa ich zic¢astnit’.

Dovolaciemu stdu bolo sudom prvého stupnia dovolanie obvineného spolu s trestnym spisom predlozené
na rozhodnutie 10. jina 2021.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o podanom dovolani skiimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370
ods. 1 Trestného poriadku), na zakonom urc¢enom mieste (§ 370 ods. 3 Trestné¢ho poriadku), dovolanie



spita podmienky uvedené v § 373 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, ako aj obligatorne obsahové
nalezitosti uvedené¢ v § 374 Trestného poriadku. Okrem toho dovolaci sud zistil, Ze bola splnena aj
podmienka dovolania podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku veta prva, ked’Ze obvineny pred podanim
dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté. Dovolaci sud
v§ak dospel k zaveru, Zze dovolanie obvineného nie je dovodné.

Na tvod je nevyhnutné uviest’, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je ur¢eny na
napravu akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopravnych chyb. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
preto predstavuje vynimocny prielom do inStitdtu pravoplatnosti, ktora je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, st z tohto
doévodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia. Dovolaci sud preto nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, ze Najvyssi
sud SR je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené. Viazanost' dovolacieho sudu dévodmi
dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374
ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods.
2 Trestného poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné su teda
vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia
§ 371 Trestného poriadku (uznesenie Najvyssicho sudu SR, sp. zn. 2Tdo/30/2011 zo 16. augusta 2011
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu SR a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢.
120, ro¢. 2012).

Obvineny vo svojom dovolani oznacil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c), e), g), h) a i)
Trestného poriadku. Obsahom predmetnych dovolacich dévodov boli namietky obvineného tykajice sa
jeho viny, konania, ktoré rozhodnutiu predchadzalo, ako i trestu, ktory bol obvinenému ulozeny. Je
potrebné vSak uviest, Ze obvineny na hlavnom pojednavani konanom 16. oktébra 2019, po
predchadzajicom pouceni podla § 257 Trestného poriadku, urobil vyhlasenie o tom, Ze je vinny zo
spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu a sud prvého stupiia vyhlasenie obvineného prijal (¢. L 181
- 182 spisu).

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti je pre dalsi postup potrebné vymedzit' prieskumnti pravomoc
dovolacieho sudu.

Podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku, ak obzalovany na hlavnom pojednadvani vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) a
zaroven obzalovaného pouci, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

Podl'a § 369 ods. 1 Trestného poriadku dovolanic z dévodov uvedenych v § 371 poda minister
spravodlivosti len na podnet. Podnet m6ze podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie
dovolania okrem osoby, ktora nesplia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku pravoplatné rozhodnutie stidu druhého stupia méze dovolanim
napadnut’ z déovodu uvedeného v § 371 ods. 1 Trestného poriadku

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,
b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o flom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 moézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech



obvineného. Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Ustanovenie § 257 ods. 5 a ustanovenie § 334 ods. 4 Trestného poriadku nemozno vykladat’ izolovane,
ale v suhrne s d’al§imi ustanoveniami upravujicimi postup v konani o dovolani, a to ustanoveniami § 369
ods. 1 aods. 2 a§ 372 ods. 1 veta prva Trestného poriadku. V zmysle uvedeného proti rozsudku, ktory
bol vyhlaseny po prijati vyhlasenia obvineného o uznani viny (§ 257 ods. 5 Trestné¢ho poriadku) a proti
rozsudku, ktorym std schvalil dohodu o vine a treste (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku), moze podat’
dovolanie len minister spravodlivosti, a to na podnet obvineného alebo na podnet inej osoby (§ 369 ods.
1, § 371 ods. 1 pism. ¢), § 372 ods. 1 Trestného poriadku) - uznesenie NajvysSicho sudu SR, sp. zn.
6Tdo/3/2016 zo 14. aprila 2016, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvys$sieho sidu SR a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 12, ro¢. 2017.

Z vyss$ie citovaného ustanovenia § 257 ods. 5 Trestného poriadku v spojeni s ustalenou judikaturou
vyplyva, Ze proti rozsudku, ktory bol vydany na zéaklade prijatého vyhlasenia obvinené¢ho o vine, mozno
v rozsahu, v akom bolo toto vyhlasenie prijaté, t. j. proti jeho vyroku o vine, podat’ dovolanie iba z
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Toto ustanovenie ale zaroven neurcuje okruh
0sob, ktoré su opravnené tak urobit. Pri rieSeni tejto otazky je preto nutné zohl'adnit’ d’alSie ustanovenia
Trestného poriadku upravujuce postup v konani o dovolani, najmé ustanovenia § 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku a § 372 ods. 1 Trestného poriadku z ktorych vyplyva, Ze obvineny je opravneny
podat’ dovolanie iba proti rozhodnutiu sidu druhého stupna. Kedze v predmetnej veci bol obvineny
pouceny o tom, ze prijaté vyhldsenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim, teda ze proti nemu nemozno podat’ odvolanie, rozsudok stidu prvého stupiia nadobudol v
Casti tykajicej sa viny obvineného préavoplatnost’ a vykonatelnost momentom jeho vyhlasenia [§ 183
ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku]. Napokon, aj samotny obvineny vo svojom odvolani z 21. oktobra
2019 uviedol, Ze podava odvolanie proti vyroku o treste (¢. 1. 186 spisu).

Z uvedeného vyplyva, ze vzhladom na to, Zze obvineny urobil vyhlasenie o vine, ktoré bolo sudom
prvého stupna prijaté uznesenim, jeho pravo na podanie odvolania, ako aj dovolania, sa viaze len proti
tym vyrokom, ktoré sa neviazu na jeho vinu. V predmetnej veci sa tak pravo obvineného podat’
odvolanie a dovolanie vzt'ahuje iba na vyrok o treste a vyrok o ochrannom opatreni (ochranné lieCenie) a
to z dévodu, Ze v ramci konania pred stdom prvého stupiia urobil na hlavnom pojednévani vyhlasenie o
vine vo vztahu k spachanému skutku uvedenom v obzalobe a to v celom rozsahu. Vyrok o vine
obvineného sa tak stal nenapadnutelny odvolanim a dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku s tym, Ze opravnenou osobou by mohol byt iba minister spravodlivosti (R
12/2017). Vyrok o treste a vyrok o ochrannom opatreni v§ak bolo mozné napadntt’ odvolanim, ¢o ako
obvineny tak i prokurator vyuZili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky stanovil svoju prieskumnil povinnost’ na namietky obvineného, ktoré
bol opravneny v ramci podaného dovolania namietat’ a ktorymi mézu byt len chyby toho vyroku
rozsudku sadu prvého stupnia, vo vztahu ku ktorym vyuzil svoje pravo podat’ odvolanie (v
posudzovanom pripade chyby vztahujuce sa k vyroku o treste). V nadvdznosti na uvedené moze
obvineny uspes$ne v dovolacom konani vytykat' len tie pochybenia prvostupnového rozsudku, ktoré v
ramci odvolacieho konania nenapravil odvolaci sud.

Uvedeny zaver dovolacicho sidu ma svoj pravny zaklad v ustanoveni § 257 ods. 5 Trestného poriadku,
na ktory nadvézuje judikatira (R 12/2017), z ktorych vyplyva jednak nemoznost obvineného napadnut’
vyrok o vine prvostupiiového rozsudku, ktorému predchadzalo jeho vyhlasenie o uznani viny v zmysle §
257 ods. 1 pism. b) [resp. pism. c¢)] Trestného poriadku v rozsahu uznania viny (v posudzovanom
pripade doslo k uznaniu viny obvineného v celom rozsahu), za predpokladu prijatia takéhoto vyhlasenia
sudom prvého stupna, z ustanovenia Trestného poriadku a judikatiry vyplyva, ze len v tomto rozsahu je
rozsudok sudu prvého stupfia vo vztahu k vyroku o uznanej napadnutelny len dovolanim podanym
ministrom spravodlivosti a len z dovolacicho dovodu uvedenom v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.



Aj obvineny, ktory sice v povodom konani na hlavnom pojednavani pred okresnym stdom, ako stdom
prvého stupna urobil tzv. vyhlasenie o uznani viny podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré bolo
sudom prijaté, ma pravo podat’ odvolanie proti tym vyrokom, ktoré sa prijatého vyhlasenia o uznani viny
netykaju (najmé proti vyroku o treste, vyroku o nahrade Skody, alebo vyroku o ochrannom opatreni) a
to v neobmedzenom rozsahu. Pokial’ pravo podat’ odvolanie proti tymto vyrokom rozsudku sudu prvého
stupnia alebo niektorého, resp. niektorym z nich vyuzil pravo podat’ riadny opravny prostriedok (o
obvineny v predmetnej veci z pohladu podmienky podanie dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného
poriadku splnil), je nasledne v zmysle ustanovenia § 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku opravneny
proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podat’ dovolanie z ktoréhokol'vek z dévodov spdsobilych odévodnit’
nespravnost’ vyroku prvostupnového rozsudku, ktoré v pévodnom konani napadlo odvolanim.

Na zékladne uvedeného ma dovolaci sudu za to, ze jeho prieskumna pravomoc v predmetnom konani na
podklade dovolania podaného obvinenym je obmedzena podla tych dovolacich namietok, ktoré bol
obvineny opravneny uplatnit’ v odvolacom konani,t. j. tie namietky, ktoré maji priamy stvis s vyrokom
o treste a teda dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. h) a pism. i) Trestného poriadku. Co sa tyka
ostatnych dovolacich dovodov, ktoré obvineny v dovolani uviedol, s tymito sa dovolaci sud nebude a ani
nemdze zaoberat, nakolko sa tykaju viny obvineného a konania, ktoré predchadzalo jeho vyhlaseniu o
uznani viny a to prave z dévodu, Ze obvineny na hlavnom pojednavani pred sidom prvého stupna urobil
vyhlasenie o uznani viny.

Dovolaci sud po ustéleni svojej prieskumnej pradvomoci zameral svoju pozornost na dovolacie dovody
podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Na uvod predmetnych dovolaci dovodov je potrebné poukazat’ na stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Tpj 46/2010, prijaté 14. jina 2010, uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sutdov Slovenskej republiky pod €. 5, ro€.
2011, podla ktorého vzajomny vztah dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku je taky, Ze prvy z nich je vSeobecnym
hmotnopravnym dévodom a druhy Specidlnym hmotnopravnym dovodom vztahujicim sa k vyrokuo
treste. Z logiky tohto vzt'ahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste, okrem pripadov nespravnej
aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste, moze byt napadnuty
prostrednictvom nie vSeobecného, ale len prostrednictvom S$pecialneho dovolacieho dévodu, ktory sa
viaze k takému vyroku.

Obvineny vo svojom dovolani namietal oba dovolacie dévody a to na tom zaklade, Ze sud prvého stupia
ani odvolaci sud nemali aplikovat’ ustanovenie § 37 pism. m) Trestného zékona, pretoze obvineny nebol
uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu nebezpec¢ného vyhrazania a teda neprevazoval pomer
pritazujucich okolnosti a ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného zakona o zvySeni dolnej hranice trestnej
sadzby o 1/3 nemalo byt pouZité a povazuje trest odnatia slobody vo vymere 4 roky nepodmienecne za
neprimerane prisny.

Vzhl'adom na obsah namietok obvineného je potrebné upriamit’ pozornost na uznesenie NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 6Tdo/56/2013 zo 14. méja 2014 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvys$sieho sudu SR
a sudov Slovenskej republiky pod ¢. 18, ro¢. 2015, z ktorého vyplyva, Ze otazka zistovania, resp.
zhodnotenia (ne)existencie polahcujiicich okolnosti a pritazujicich okolnosti je otazkou skutkovou,
ktora je vyli¢ena z preskiimania dovolaciecho stidu v pripade, ze tento kona na podklade dovolania
obvinen¢ho podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Ak ale sud vo vyroku napadnutého rozhodnutia
konStatuje danost’ niektorej takejto okolnosti, ¢i uz pol'ah¢ujucej alebo pritazujucej, ale v rozpore s tym
ju nezoberie do uvahy pri ukladani trestu - pri Gprave trestnej sadzby - tak, ako to ustanovuje § 38 ods.
2 az 4 Trestného zékona, ide o skutoCnost, ktora za splnenia podmienky uvedenej v § 371 ods. 5
Trestného poriadku méze znamenat’ naplnenie dovolacicho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku (nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia).

Dovolaci sud teda v suvislosti, v akej to obvineny namieta nemdze skumat’ pritazujicu okolnost’ a



nejedna sa ani o pripad, kedy by sud prvého stupna nevzal do tivahy pritazujicu alebo polahcujicu
okolnost’, ktorej danost’ konStatoval, pri ukladani trestu. Nad ramec dovolaci stid uvadza, ze obvineny
predmetntl skuto¢nost’ namietal vo svojom odvolani a odvolaci sud sa s fiou v odévodneni svojho
rozhodnutia vysporiadal.

Namietka obvineného ohl'adom neprimeranosti uloZeného trestu odnatia slobody, je jeho subjektivnym
nazorom. Obvineny bol uznany za vinného zo spachania zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho zadkona a z pre¢inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 348 pism. h) Trestného zadkona. Za predmetné trestné ¢iny bol
obvineny odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 4 roky, ktory mu bol uloZeny nepodmienecne,
zaroven mu bolo ulozené ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou. Pri ukladani trestu sad
prvého stupna prihliadol na vSetky potrebné ustanovenia a ukladal trest v zakonom stanovenej trestnej
sadzbe v sulade s ustanoveniami § 41 ods. 1, § 38 ods. 4 a § 39 Trestného zakona a uloZil obvinenému
trest odnatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby, ku ktorej po aplikacii predmetnych ustanoveni
spravne dospel. Z uvedeného zretelne vyplyva, ze obvinenému bol uloZeny taky druh trestu, ktory
Trestny zakon pripusta a v ramci ustanovenej trestnej sadzby. Je teda nepochybne vylu¢ené naplneniu
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku uz len z formalnych dévodov.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti Najvyssi stid Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v
predmetnej veci nie je naplneny dévod dovolania predpokladany ustanovenim § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku a vo vztahu k dovolacim namietkam obvineného vzt'ahujicim sa k vyroku o vine
mozno konStatovat, Ze tieto nespadaji do prieskumnej pravomoci dovolacicho sudu. Dovolaci sud preto
dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
c¢asti tohto uznesenia.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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