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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Petra Kanu, na neverejnom zasadnuti konanom 5. januara 2022 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného F. B. pre pokracovaci zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného
zakona, obzvlast’ zavazny zlo¢in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona a pokraCovaci pre¢in kradeze podla §
212 ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona, o dovolani obvineného F. B. podaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava II, sp. zn. 2T/43/2013 z 2. marca 2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn. 3T0/80/2017 zo 17. oktébra 2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného F. B.saodmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava 11 (d’alej len ,,std prvého stupiia") rozhodol rozsudkom, sp. zn. 2T/43/2013 z 2.
marca 2017 tak, ze obvinené¢ho F. B. (d’alej len ,,obvineny") uznal za vinného v bodoch 1/ a 3/ pre
pokracovaci zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, v bode 2/ pre obzvlast’ zavazny zlocin
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. e) Trestného zdkona a v bodoch 4/, 5/, 6/ a 7/ pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. ¢) Trestn¢ho zékona, ktorych sa obvineny dopustil na tom skutkovom zéklade, ze

v bode 1/

dna 25. marca 2011 v ¢ase okolo 17:45 hod. v Z. na O. ul. za zastavkou N., zozadu prisko¢il k
poskodenej Z. X., mykol taskou za ramienko, ktort mala prevesenu cez l'avé plece a drzala si ju l'avou
rukou, poskodena si kabelku stale drzala, tak s iou mykol eSte raz, nasledkom toho poSkodena spadla na
zem na kolena a kabelku stale drzala, obvineny za kabelku t'ahal a ked’ ju poSkodend nechcela pustit, tak
ju udrel dva krat pastou do hlavy, a na to ju eSte raz kopol nohou do pravého boku, nasledkom ¢oho
poskodena pustila ¢iernu kozenu kabelku v hodnote 40 EUR s obsahom latkova euro penazenka zelenej
farby v hodnote 15 EUR, Billa card, Tesco club card, DM drogérie na meno poskodenej, d’alej bola v
kabelke kozena tasticka hnedej farby v hodnote 25 EUR s obsahom ob¢iansky preukaz, cestovny pas,
preukaz poistenca VZP, 3 karty k u¢tom do - 1 do VUB,1 do SLSP, 1 do Tatra banky, platobna karta



VUB a kreditna karta Tatra banka, vietkona meno poskodenej, v taske bol telefonny zoznam &iernej
farby, dva zvizky kli¢ov a dioptrické okuliare v hodnote 50 EUR, ¢im spdsobil poskodenej Z. X. Skodu
odcudzenim veci vo vySke 145 EUR, pri¢om k zraneniu poskodenej Z. X. neprislo a spolo¢nosti Allianz
- Slovenska poistoviia, a. s. so sidlom Dostojevského rad ¢. 4, Bratislava vznikla na poistnom plneni
Skoda vo vyske 373,78 EUR,

v bode 2/

dia 10. aprila 2011 v ¢ase okolo 13:00 hod. v Z. na L. H. prisko¢il k poskodenej W. M., nar. XX. .
XXXX a snazil sa jej strhntit’ kozenu kabelku Ciernej farby v hodnote 20 EUR, ktoru si poskodena drzala
v pravej ruke pritla¢ent k telu, ¢o sa mu nepodarilo, nasledne pri opakovanom vytrhnuti kabelky z rak
poskodenej pri§lo k padu poskodenej na zem, pricom poskodena kabelku stale drzala v rukach a
obvineny ju tahal za kabelku po zemi, pri tomto konani pri§lo k roztrhnutiu drzadiel kabelky, ¢im sa
obvinenému podarilo vytrhnut' kabelku z ruky poskodenej a ujst’ s kabelkou s obsahom 1 ks mobilny
telefon neznamej znacky a vyrobného ¢isla v hodnote 79,40 EUR, 1 ks hned4 kozena euro penazenka v
hodnote 3,50 EUR s finanénou hotovostou 105 EUR, obéiansky preukaz na meno poskodenej,
zdravotny preukaz na meno poskodenej, rozne pisomnosti a Sek na vyber preplatku v hodnote 13 EUR
zo ZSE, ¢im sposobil poSkodenej W. M. §kodu odcudzenim veci vo vyske 207,90 EUR a tazku ujmu na
zdravi a to tazké pohmozdenie ramena v oblasti kréku vpravo, zlomeninu kréku ramennej kosti vpravo s
posunom ulomkov a pohmozdenie oboch noh s dobou liecenia minimalne 3 - 4 mesiace s vyraznym
obmedzenim v beZznom sposobe zivote s trvalymi nasledkami,

v bode 3/

dia 02. februara 2011 v ¢ase asi 0 19:15 hod. v Z. na K. ulici ¢. XXstrhol z pleca posSkodenej Ing. W.
M. ¢iernu kozent kabelku v hodnote 30 EUR a po naslednom zapase o fiu s poskodenou sa mu podarilo
kabelku z jej rik vytrhnut' a ujst, priCom v uvedenej kabelke sa nachadzala platana penazenka Ciernej
farby v hodnote 5 EUR, ob¢iansky preukaz, vodi¢sky preukaz, 3 karty poistenca, znalecky preukaz,
preukaz pre osoby pre verejné obstaravanie, sluzobny preukaz Uradu vlady SR, predplatny listok na
MHD, 3 ks bankomatové karty z VUB a Tatra banky, 2 ks USB klti¢e 4GB v hodnote 5,80 EUR v
okuliarovom puzdre, kalkulacka zn. Casio v hodnote 1,70 EUR, mobilny telefon neznamej znacky a
vyrobného ¢isla v hodnote 13 EUR, vypis zo znaleckého dennika, 10 EUR hotovost, zvdzok kli¢ov s
¢ipmi, ¢im bola poskodenej sposobend Skoda odcudzenim veci vo vyske 65,50 EUR, pricom k zraneniu
poskodenej neprislo,

v bode 4/

dina 14. marca 2011 v Z. na Y. U. poskodenej X. M. vytrhol z ruky kozeni ddmsku kabelku béZzovej
farby v hodnote 15 EUR, v ktorej mala dioptrické okuliare v hodnote 20 EUR, zvi¢Sovacie sklo v
hodnote 5 EUR, damsku kozenu penazenku béZovej farby v hodnote 5 EUR s obsahom hotovost’ 80
centov, zdravotny preukaz Dévera, medzinarodny zdravotny preukaz, ob¢iansky preukaz, rézne klubové
karty na zl'avu a spis z policie o Mpeznom prepadnuti z 10. januara 2011 , ¢im bola poskodenej X. M.
sposobena §koda odcudzenim veci vo vyske 45,08 EUR,

v bode 5/

dna 24. marca 2011 v ¢ase okolo 19:45 hod., v Z. na ul. G. ¢. XX poskodenej R.. F. X. vytrhol damsku
kozent kabelku Ciernej farby v hodnote 50 EUR, ktort drzala v l'avej ruke potom, ¢o prave odomykala
dvere obytného domu a nésledne utickol na nezndme miesto, pricom v kabelke mala poSkodena kozeni
penazenku Ciernej farby v hodnote 15 EUR, obéiansky preukaz, vodi¢sky preukaz, kartu poistenca,
bankomatova kartu Slovenska sporitelna, 1,80 EUR v hotovosti, elektri¢enku, abonentku na subor
koncertov, kozenu kli¢enku bordovej farby v hodnote asi 4 EUR, drobny nakup potravin, ¢im
poskodenej Ing. F. X. sposobil $kodu odcudzenim veci vo vyske 70,80 EUR,

v bode 6/
diia 31. marca 2011 v ¢ase okolo 11:30 hod. v Z. na ul. K. - M. poskodenej N. W. vytrhol z ruky



igelitovu tasku a utekal smerom na S. U., priCom v taSke mala pos§kodena obc¢iansky preukaz, zdravotnii
kartu, dioptrické okuliare v hodnote 50 EUR, v malej kozenej pefiazenke hnedej farby v hodnote 10 EUR
sa nachadzala hotovost’ vo vyske 15 EUR, ¢im poSkodenej N. W. sposobil Skodu odcudzenim veci vo
vyske 75 EUR,

v bode 7/

diia 01. aprila 2011 v Case priblizne o 19:15 hod. v Z. na E. U. ¢. XX zozadu pristipil k poskodenej S.
Q., pricom jej vytrhol z l'avej ruky zltohnedt ddmsku kabelku v hodnote 20 EUR a utiekol smetom na E.
U. na nezname miesto, pricom v kabelke mala poSkodena obcCiansky preukaz, kartu poistenca, preukaz
na MHD, kli¢e od domu, drobni kozmetiku, 180 EUR v hotovosti, ¢im poSkodenej sposobil §kodu
odcudzenim veci vo vySke 200 EUR.

Za to sud prvého stupiia obvinenému ulozil podl'a § 188 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 37 pism.
h) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 7 Trestného zdkona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 42
ods. 1 Trestného zakona thrnny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov a 6 (Sest)
mesiacov; podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona zaradil obvineného na vykon trestu odnatia
slobody do tstavu na vykon trestu s maximalnym stupifiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud prvého stupiia zrusil vyrok o treste uloZzeny obvinenému
trestnym rozkazom sudu prvého stupiia, sp. zn. 0T/107/11 z 30. aprila 2011, pravoplatnym toho istého
dna, ako i d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona sud prvého stupna ulozil obvinenému trest prepadnutia
vecia to 1 ks mikina bielej farby s kapucniou so Sedymi napismi zn. IKO, 1 ks panske rifle svetlomodre;j
farby zn. J&J. Podl'a § 60 ods. 5 Trestného zékona sa vlastnikom prepadnutych veci stal §tat.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zdkona, § 78 ods. 1 Trestného zdkona ulozil sud prvého stupiia
obvinenému ochranny dohlad na dobu 3 (tri) roky.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil std prvého stupiia obvinenému povinnost’ nahradit’ $kodu
poskodenym:

- Allianz Slovenska poistovia, a. s., ICO: 00 151 700, sidlom Dostojevsky rad 4, Bratislava, v sume
373,78 EUR,

- W. M, nar. XX. V. XXXX, bytom G. XX, Z., v sume 102,90 EUR,

- Vieobecnej zdravotnej poistovni, a. s., ICO: 35 937 874, sidlom Ruzova dolina 10, Bratislava, v sume
1.269,42 EUR,

-R.. W. M., nar. XX. M. XXXX, bytom O. X, Z., v sume 55,50 EUR,

- X. M., nar. XX. V. XXXX, bytom Z. XX, Z., v sume 45 EUR,

- N. W, nar. XX. [. XXXX, bytom Y. XX, Z., v sume 60 EUR,

- S. Q., nar. XX. X. XXXX, bytom O. XX, G., v sume 20 EUR.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkézal sud prvého stupna poskodenych W. M., nar. XX. V.
XXXX, bytom G. XX, Z., Ing. W. M., nar. XX. M. XXXX, bytom O. 8, Z., X. M., nar. XX. V.
XXXX, bytom Z. XX, Z., N. W, nar. XX. [. XXXX, bytom Y. XX, Z. a S. Q., nar. XX. X. XXXX,
bytom O. XX, G., s ich zvy$Snymi narokmi na civilny proces.

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud"), rozhodujiici na podklade odvolania podaného
obvinenym, rozhodol uznesenim, sp. zn. 3To/80/2017 zo 17. oktobra 2017 tak, Ze podla § 319
Trestného poriadku odvolanie obvineného zamietol.

Obvineny dorucil sudu prvého stupiia 19. jina 2020 vlastnoru¢ne spisané dovolanie, s ktorym sa
dovolaci std riadne oboznamil (napriek tomu, Ze ho v podstate nie je mozné povazovat za dovolanie,
ked’ze nebolo podané v sulade s ustanovenim § 373 ods. 1 Trestného poriadku a teda prostrednictvom



obhajcu). Obvineny v fiom uviedol, Ze podava dovolanie v zmysle ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c),
pism. i) Trestného poriadku v trestnej veci vedenej na stide prvého stupnia pod sp. zn. 2T/43/2013 a
ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sud SR" alebo ,,dovolaci sud") rozhodol
vo veci nim podaného dovolania a aby mu std prvého stupia v zmysle § 40 ods. 1 Trestného poriadku
ustanovil obhajcu.

Studu prvého stupnia bolo 22. decembra 2020 dorucené dovolanie obvineného podané prostrednictvom
ustanovenej obhajkyne JUDr. Aleny Chvojkovej, advokatky v Bratislave, proti rozsudku sudu prvého
stupna, sp. zn. 2T/43/2013 z 2. marca 2017, v spojeni s uznesenim odvolacicho sudu, sp. zn.
3To/80/2017 zo 17. oktdbra 2017, s poukazom na naplnenie dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1
pism. c), pism. g), pism. i) a pism. j) Trestného poriadku.

Obvineny prostrednictvom ustanovenej obhajkyne doplnil dévody dovolania v podani doru¢enom stdu
prvého stupiia 25. januara 2021. Obvineny upresnil, Ze obzaloba podana 16. aprila 2013 na sud prvého
stupna v jeho trestnej veci sa tykala 7 skutkov, z ktorych v bodoch 4/, 5/, 6/ a 7/ kvalifikovanych ako
pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona urobil podl'a § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku vyhlasenie o vine a teda dovolanie podava v skutkoch uvedenych v bodoch
1/, 2/ a 3/ rozsudku sudu prvého stupiia, sp. zn. 2T/43/2013 z 2. marca 2017 v spojeni s uznesenim
odvolacieho sudu, sp. zn. 3To/80/2017 zo 17. oktdbra 2017. Predmetnymi rozhodnutiami bolo podla
obvineného porusené jeho pravo na obhajobu a pravo na spravodlivy proces, sudy pochybili, nakolko
odovodnili svoje rozhodnutia dokazmi vykonanymi nezdkonnym sposobom (obhliadka miesta ¢inu,
naértku a fotodokumentaciou). Dalej obvineny namietal, Ze mu bol v pripravnom konani vySetrovatelom
zamietnuty navrh na vykonanie opoznédvania a konfrontacie s poSkodenymi, vo¢i c¢omu podal st'aznost’ a
prokuratorka mu listom oznamila, Ze konfrontdciu nie je potrebné vykonat, s ¢im sa obvineny
nestotoznuje. Fotodokumentacia tykajica sa skutku v bode 2/ sa ho netyka, ale spada pod pripad
kradeze, za ktory bol obvineny odsudeny v konani pod sp. zn. 0T/107/2011. Skuto¢nost, Ze sa uvedena
fotodokumentacia nachadza v spise povazuje obvineny za mozné ovplyviiovanie sidu. NavySe obvineny
uviedol, ze bol odsudeny len na zéklade vypovede poSkodenej, ktord opisala osobu pachatela, ktora na
obvineného nesedi, v jej vypovedi su rozpory, nakolko uviedla, Zze svedkyna L. videla cely incident, ¢o
tato svedkyna poprela. Obvineny upriamil pozornost’ na to, Ze skutok sa mal stat’ 10. aprila 2011 v Case
okolo 13:00 hod., av§ak v lekarskom potvrdeni je uvedené, ze k zraneniu poskodenej doslo o 17:30 hod.
Na uznanie viny podl'a obvineného nema postacovat’ vypoved’ samotnej poskodenej, ktort nepodporuje
ziadny iny dokaz, navysSe dokaz, ktory je nezdkonny. Na zaver svojho dovolania obvineny uviedol, Ze ani
v jednom zo skutkov 1/, 2/ a 3/ napadnutych rozhodnuti nebola vykonana rekognicia, obvineny nebol
pritomny pri vysluchoch poskodenych a svedkov, ¢o v spojeni s vyssie uvedenymi namietkami nie je v
stlade s ¢1. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor"), konkrétne
s pravom na spravodlivé siidne konanie.

Obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil, Ze uznesenim odvolacieho sudu, sp. zn. 3To/80/2017 zo
17. oktébra 2017, ako aj konanim ktoré mu predchadzalo bol poruseny zakon v ustanoveniach § 2 ods.
7, ods. 10, ods. 12, § 119 ods. 3, § 269 a § 319 Trestného poriadku, ¢l. 6 Dohovoru, aby zrusil
uznesenie odvolacicho sudu, sp. zn. 3To/80/2017 zo 17. oktébra 2017 v celom rozsahu, ako aj
rozsudok sudu prvého stupiia, sp. zn. 2T/43/2013 z 2. marca 2017 v celom rozsahu a dalSie
rozhodnutia na uvedené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim, stratili podklad a vec vratil sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval
a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratary Bratislava II (d’alej len ,,prokurator") sa k dovolaniu obvineného
vyjadril pisomnym podanim z 9. aprila 2021, v ktorom uviedol, Ze obvineny vo svojom dovolani
neuviedol ziadne skuto¢nosti, ktoré by dovolanic odévodnovali a s takymto tzv. bianco dovolanim sa
nestotoznuje. Prokurator je toho nazoru, Ze celé konanie sa uskutocnilo v sulade so zakonom (Co
potvrdil odvolaci sud), skutkové ako i pravne posudenie trestnej veci je spravne, k poruseniu prava na
obhajobu nedoslo a sudy svoje rozhodnutia opreli o zdkonne ziskané a vykonané dokazy.



Prokurator navrhol Najvy$Siemu stdu Slovenskej republiky, aby o dovolani obvineného rozhodol v
zmysle § 392 ods. 1 Trestného poriadku, nakol’ko dévody dovolania nie st preukézané.

Dovolanie obvineného spolu s jeho oddévodnenim, ako i vyjadrenie prokuratora k dovolaniu, boli
doruc¢ené vsetkym poSkodenym, ktori sa do casu rozhodovania dovolacicho sudu k predmetnym
podaniam nevyjadrili.

Dovolaciemu sudu bolo dovolanie obvineného spolu s trestnym spisom predlozené na rozhodnutie 22.
jana 2021.

Najvyssiemu studu Slovenskej republiky bolo 25. oktdébra 2021 dorucené vlastnoru¢ne spisané podanie
obvinen¢ho, oznaCené ako doplnenie dovolania, v ktorom uviedol, Ze mu bol uloZeny trest odnatia
slobody aky zakon neumoziiuje, pretoze mu ulozil trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov a 6
mesiacov pri trestnej sadzbe 10 az 15 rokov, avSak v rozpore so zasadami ukladania trestov podla § 34
Trestného zakona neprihliadol na jeho predosié odsudenie na 7 rokov, ¢im ma teraz obvineny ulozenych
17 rokov a 6 mesiacov pri najprisnejsej trestnej sadzbe 10 az 15 rokov. Zmyslom a G¢elom Trestného
zakona nie je len spravodlivé odsudenie pachatela za spachané trestné Ciny, ale aj spravodlivé uloZenie
trestu. Obvineny uviedol, Ze sa nezbavuje zodpovednosti za spachanie trestnych ¢inov, avSak prili§
reStriktivny vyklad a aplikacia zdkona pri ukladani trestu spdsobuje poruSenie zasady individualizacie
ukladania trestov.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci(§ 377 Trestného poriadku), z hl'adiska procesnych
podmienok pre podanie dovolania konstatuje, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§
368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) na sude, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), spiiia obligatorne obsahové naleZitosti (§ 374 ods. 1 a
ods. 2 Trestného poriadku), pricom bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného
poriadku).

Po vykonani takto vymedzeného formalneho prieskumu pripustnosti podaného dovolania v§ak dovolaci
sud dospel k zaveru, ze dovolanie obvinené¢ho nie je dévodné.

Na tvod oddvodnenia rozhodnutia je nevyhnutné uviest, ze dovolanie je mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nie je uréeny na napravu akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich,
mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend, preto predstavuje vynimo¢ny prielom do inStititu pravoplatnosti, ktora je
dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane
dovolacich dévodov st z tohto dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna in§tancia. Dovolaci sid preto nie
je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Z ustanovenia § 385 ods. 1
Trestného poriadku vyplyva, Ze Najvyssi sud SR je viazany dovodmi dovolania, ktoré su v fiom
uvedené. Viazanost dovolacieho sudu dovodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dévodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné st teda vecné argumenty uplatnené dovolatelom
a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku (uznesenie
Najvyssicho sidu SR, sp. zn. 2Tdo/30/2011 zo 16. augusta 2011 uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu SR a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 120, ro¢. 2012).

Obvineny vo svojom dovolani uviedol, Ze podava dovolanie v skutkoch uvedenych v rozsudku sidu
prvého stupna, sp. zn. 2T/43/2017 z 2. marca 2017 v spojeni s uznesenim odvolacicho stdu, sp. zn.
3To/80/2017 zo 17. oktdbra 2017, v bodoch 1/, 2/ a 3/ z dovolacich déovodov podla § 371 ods. 1 pism.



c), g), 1) aj) Trestného poriadku.
K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Zésada prava na obhajobu vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie. Je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a realne
zabezpecenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného S§tatu, ale vo
svojej podstate jej realizdcia v ¢o najSirSej miere je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie trestné
konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany préav jednotlivca, ale aj
7o zaujmu $tatu na zisteni pravdy. Pravo na obhajobu sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby,
ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaju pri ochrane zakladnych prav a sloboéd, a mozno ho
vnimat’ aj ako prostriedok nastolujici spravodlivii rovnovahu medzi zaujmami, ktoré st predmetom
ustavnej ochrany.

Z4asada prava na obhajobu obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

Kons$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu, a zakonny postup pri reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho préva. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené doévody povinnej obhajoby. Takato situacia v predmetnej veci nenastala,
nakolko obvineny bol ako v pripravnom konani tak aj v siidnom konani zastipeny obhajcom (JUDr.
Michalom Ciklaminim, advokatom v Bratislave a nasledne JUDr. Milanom Rollom, advokatom v
Bratislave).

Obvineny v dovolani k predmetnému dovolaciemu doévodu neuviedol ziadne konkrétne namietky, ktoré
by jeho naplnenie oddvodnovali a tak Najvy$si sud SR nad ramec konstatuje, Ze z postupu organov
¢innych v trestnom konani, ale i sidov niz§ich stuptiov pocas celého doterajSicho trestného konania
nevyplyva, Ze by tieto neprejavili reSpekt k pravam obvineného, najmi v sthrne k pravu na spravodlivy
proces a konanie uskuto¢iiovali ucelovo v jeho neprospech, pri¢om nezistil ani len v hypotetickej rovine
naznak takého postupu sudov, ktory by mal za nasledok ukratenie prava obvineného na obhajobu
zasadnym spdsobom. Dovolaci sid na zaklade vy$sSie uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, ze dovod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestn¢ho poriadku ozna¢eny obvinenym nebol naplneny.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$ne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie sidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojedndvani



vykonané zadkonnym sposobom. Skutoénost, ze rozhodnutie je zalozené na dékazoch vykonanych v
rozpore so zakonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a poruSenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l 6 Dohovoru, ¢omu napokon
zodpoveda i1 samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho riadneho) opravného
prostriedku. Z uvedeného vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani doékazov
modze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy ak ma,
resp. mal negativny dopad na préava obvinené¢ho. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku a to aj so zretelom na to, ze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo ddjst’ len vtedy, ak by
odsudenie bolo zaloZené vyluéne alebo v rozhodujucej miere (solely or to a decisive extent) na dokazoch
ziskanych nezdkonnym spdésobom (Mariana Marinescu p. Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03 z 2.
februara 2010, Emen p. Turecku, rozsudok ¢. 25585/02 z 26. janudra 2010, Van Mechelen a d’alsi p.
Holansku , Visser p. Holandsku, rozsudok ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002, Al - Khawaja a Tahery p.
Spojenému kralovstvu, rozsudok ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15. decembra 2011 a d’alSie).

V rémci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku moze Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimavat’ len to (ak dovolanie
nepodal minister spravodlivosti Slovenskej republiky podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny
usvedC¢ujuci dokaz alebo viaceré rozhodujuce usvedéujice dokazy boli vykonané zakonnym sposobom.
Ak dospeje k zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania, dovolaci sid nemdze spochybiiovat’
skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stuptiov.

Z obsahu podaného dovolania vyplyva, Ze obvineny k dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku namietal, Ze dokazy - obhliadka miesta ¢inu, nacrtku a fotodokumentacia boli
vykonané nezakonnym sposobom, fotodokumentacia nachadzajuoca sa v spise sa netyka skutku
uveden¢ho v bode 2/ obzaloby ale pripadu kradeze, za ktory bol uz odsudeny v konani vedenom pod sp.
zn. 0T/107/2011, v konani nebola vykonana rekognicia a obvineny nebol pritomny pri vysluchoch
svedkov a poSkodenych.

Obvineny namietku ohl'adom nezdkonného vykonania dokazov nijakym spdsobom nespecifikoval, z jeho
dovolania nie je zrejmé ani ktort obhliadku miesta ¢inu namieta, pripadne ktort fotodokumentaciu a
dovolaciemu sudu nie je zrejmé v com vidi nezdkonnost” ich vykonania. Z dévodu, ze Najvyssiemu sudu
SR nie je zrejmé, ¢o obvineny namieta, predmetnou namietkou obvineného sa nezaoberal.

K namietke ohl'adom fotodokumentacie ku skutku uvedenom v bode 2/ obzaloby, ktora sa ma tykat
trestného konania vo¢i obvinenému pod sp. zn. 0T/107/2011, dovolaci sid uvadza, ze z ¢. 1. 368 spisu
vyplyva, ze obvineny bol trestnym rozkazom sudom prvého stupiia pod sp. zn. 0T/107/2021 z 30. aprila
2011 uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona, ktorého sa dopustil 28. aprila 2011 na L. H. tym, ze odcudzil poskodenej S. B. kabelku so
$pecifikovanym obsahom a v skutkovej vete uvedenym spdésobom. Skutok uvedeny v bode 2/
predmetne;j trestnej veci je pravne kvalifikovany ako obzvlast’ zavazny zlo€in lipeze podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona a obvineny sa predmetného skutku dopustil 10. aprila 2011 na L. H. voc¢i poSkodenej W. M.,
nar. X. . XXXX. BlizSie neSpecifikovana fotodokumentacia, ktori obvineny v dovolani namieta, ktora
sa podla jeho nazoru netyka skutku uvedeného v bode 2/ obzaloby predmetného konania, dovolacisud
uvadza, ze vySetrovaci spis obsahuje niekolko fotodokumentacii, tykajucich sa skutkov v bode 1/ - 6/
predmetného konania. Na zidklade uvedenych skutoCnosti povazuje Najvy$si sid SR namietku
obvineného za neur¢itu a nedévodna.

Namietka obvineného, Zze nebola vykonana nim navrhovana rekognicia je nedovodna, nakol’ko sud nie je
povinny vykonat' dokazy, ktoré strany nenavrhli a tieZ nemusi vykonat'ani tie dokazy, ktoré strany sice
navrhli, ale sid ich nepovazuje za rozhodné a ddlezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3
Trestného poriadku, § 2 ods. 10 Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sud
nemusi vykonat ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale ,neskoro" (§ 240 ods. 3 druha veta



Trestného poriadku), alebo neprejavili realnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného
poriadku).

Namietka obvineného, Ze nebol pritomny pri vysluchoch svedkov a poskodenych je taktiez nedévodna,
nakolko na vysluchoch bol pritomny obhajca obvineného JUDr. Michal Ciklamini a nasledne JUDr.
Milan Roll. Ak pritomni neboli, boli o konani vysluchov vopred upovedomeni.

Riadiac sa vysSie uvedenym musel Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatovat, ze v predmetnej
trestnej veci ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku naplneny nebol.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho dovodu je dovolaci sud vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy niz§ieho stupiia a teda dévodom dovolania
nemo6zu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku. Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi niz§ich stupnov vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy
nie ndmietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smerujii proti
skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych
dokazov sudmi nizSich inStancii. Najvys$s§i sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, nemdze
posudzovat’ spravnost a Uplnost skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. TaZisko
dokazovania je totiz v konani na stde prvého stupiiaa jeho skutkové zévery modze dopliiat, resp.
korigovat’ iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Dovolaci stid nie je odvolacou instanciou
zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupiia.

Nespravnym pravnym postudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o trestny ¢in, alebo ustdleny skutok vykazuje
znaky iného trestného ¢inu, pripadne Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného cinu,
nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaé¢ny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostatocné posudenie okolnosti
vyluéujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poSkodeného, § 30 - plnenie Glohy
agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmé § 87 Trestného zédkona - premliCanie trestného stihania),
resp. chybné rozhodnutia stidu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného trestu § 41 Trestného zakona),
sthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona) a pod.

Dovodnost’ existencie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny
oddvodnil tym, Ze bol odstideny len na zaklade vypovede poSkodenej, v jej vypovedi sil rozpory a jej
opis podozrivého nesedi na obvineného, skutok uvedeny v obzalobe je datovany na 10. aprila 2011 o
13:00 hod., ale v lekarskom potvrdeni je uvedené, Ze skutok sa stal 10. aprila 2011 o 17:30 hod.

K namietke obvineného ohl'adom vypovede poSkodenej a dokazov, na zaklade ktorych bol odstdeny,
Najvyssi std SR uvadza, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stidom tspeSna, teda aby
bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne prava strany v



konani, ak si neosvoji fou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych doékazov a ak sa neriadijej
vykladom v§eobecne zaviznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu SR,sp. zn. II1. US 339/08,
II. US 197/07, 11. US 78/05, TV. US 252/04). Tiez je potrebné si uvedomit, e sud nie je povinny
vyhoviet’ ndvrhom stran na doplnenie dokazovania, pretoze v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku a §
2 ods. 11 Trestného poriadku ma v ramci rozsahu vlastnej ivahy moznost zvolitt vhodné dokazné
prostriedky na spravodlivé rozhodnutie.

S poukazom na uvedené¢ dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze v trestnej veci
obvineného nebol naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a tak v
sulade s vys$ie uvedeny rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Podla § 371 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak bolo ulozené ochranné
opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky.

Obvineny vo svojom dovolani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku
neod6évodnil. Z ustalenej judikatiry Najvys$Sicho stidu SR vyplyva, Ze obsah konkrétne uplatnenych
dovolacich namietok musi skutone vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu dovolacich dévodov
podla § 371 Trestného poriadku. Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na
prislusné ustanovujiice dovody dovolania, hoci v skuto¢nosti obsahuje argumenty mimo takto
uplatneného dovolacieho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku odmietnut’.

Ohladom vlastnoru¢ne spisaného podania, ktoré obvineny dorucil dovolaciemustudu 25. oktébra 2021 a
v ktorom namietal trest, ktory mu bol v tomto konani uloZzeny a ktory podl'a jeho nazoru nezohladiuje
trest, ktory mu bol uloZeny v inom trestnom konani Najvys$si sud SR poukazuje na ustanovenie § 373
ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého mdze obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5
Trestného poriadku podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu. Nakolko je doplnenie dovolania
povazované za sucast’ dovolania, musi byt podané v sulade s ustanovenim § 373 ods. 1 Trestného
poriadku a teda prostrednictvom obhajcu. Nakolko predmetné podanie tuto podmienku nespiiia,
dovolaci sud nan neprihliadal.

Nad ramec NajvyS$si sud Slovenskej republiky uvadza, ze i keby obvineny podal doplnenie dovolania
prostrednictvom obhajcu, namietky v fiom uvedené boli uplatnené po uplynuti lehoty na podanie
dovolania. Z uznesenia Najvyssicho sudu SR, sp. zn. 2Tdo/7/2018 z 3. septembra 2018 uverejnené¢ho v
Zbierke stanovisk Najvy$sicho sudu SR a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 96, ro¢nik 2018
vyplyva, ze namietky chyb rozhodnutia a konania v zmysle § 374 ods. 1 (ods. 3) Trestného poriadku, s
ozna¢enim dbévodu dovolania podla poziadavky odseku 2 naposledy oznaeného ustanovenia (teda
uplatnené riadne), su obligatérnou nalezitostou dovolania - ak je v dovolani uvedena asponi jedna taka
namietka, bude sa fiou dovolaci sid zaoberat (pokial st splnené ostatné zadkonné podmienky
dovolacieho konania). Dovolaci sud sa vSak nebude zaoberat’ namietkami uplatnenymi po uplynuti lehoty
na podanie dovolania uvedenej v § 370 ods. 1, 2 Trestného poriadku (teda nie v¢as), okrem konstatacie
ich oneskoreného uplatnenia; to sa netyka d’alSej argumentacie k v€as a riadne uplatnenym dovolacim
namietkam. Ak v dovolani podanom v¢as nie je riadne uplatnena ziadna dovolacia namietka, dovolanie
bolo sice podané, avSak bez splnenia svojej obligatornej nalezitosti. V takom pripade nasleduje postup
podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku, avS§ak namietky mozno uplatnit’ najneskér do uplynutia lehoty
urcéenej dovolacim sidom podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku. Neskor uplatnenymi namietkami sa
nebude dovolaci sid vecne zaoberat’ - bud’ rozhodne podla § 382 pism. e) Trestného poriadku (pri
absencii akejkol'vek riadne uplatnenej namietky), alebo sa bude zaoberat' len namietkami riadne
uplatnenymi v naposledy oznacenej lehote.

Podl'a § 370 ods. 1 Trestného poriadku druha veta ,,Ak sa dovolanic podava v prospech obvineného,
mozno ho podat’ do troch rokov od dorucenia rozhodnutia obvinenému;ak sa rozhodnutie dorucuje
obvinenému aj jeho obhajcovi alebo zadkonnému zastupcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo
vykonané najneskor".



Uznesenie odvolacicho sudu, sp. zn. 3To/80/2017 zo 17. oktdbra 2017 bolo obvinenému doruéené 23.
janudra 2018 a jeho obhajcovi 25. januara 2018 (dorucenky na €. . 587 spisu) a teda lehota na podanie
dovolania uplynula 25. janudra 2021. Obvineny bol v sulade s vy$Sie uvedenym rozhodnutim (R
96/2018) opravneny uplatiiovat’ namietky chyb rozhodnutia a konania do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Nakolko obvineny podal doplnenie dovolania bez obhajcu, po lehote na podanie dovolania a uviedol v
fom nova namietku, ktora v pévodne podanom dovolani neuviedol, nemo6ze sa Najvy$si sud Slovenske;j
republiky jeho namietkou, uplatnenou bez obhajcu a po lehote, zaoberat'.

I napriek vyssie uvedenym skuto¢nostiam Najvys$si sad Slovenskej republiky povazuje za nevyhnutné k
namietke obvineného uviest, Ze aj keby predmetnti namietku podal v stilade s podmienkami uvedenymi v
ustanoveniach § 373 ods. 1 Trestného poriadku a § 370 ods. 1 Trestného poriadku, jednd sa o
neopodstatneni namietku, pretoze sud prvého stupiia v povodnom konani v tomto smere nepochybil,
ked’ rozsudkom, sp. zn. 2T/43/2013 z 2. marca 2017 nezrusil vyrok o treste rozsudku sudu prvého
stupna, sp. zn. 3T/80/2012 z 10. septembra 2012, ktorym bol obvinenému ulozeny nepodmieneény trest
odnatia slobody na 7 rokov v ustave na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom straZenia a
ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou a neulozil obvinenému sthrnny trest odiatia
slobody.

Podl'a § 42 ods. 1 Trestného zakona ,,Ak stid odsudzuje pachatel'a za trestny ¢in, ktory spachal skor,
ako bol sudom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, ulozi mu suhrnny
trest podl'a zasad na ulozenie thrnného trestu".

Trestnym rozkazom sudu prvého stupiia, sp. zn. 3T/80/2012 z 10. septembra 2012, pravoplatnym toho
istého dna, bol obvineny odsudeny za skutky spachané 8. januara 2012, 4. februara 2012, 20. februara
2012 a 22. februara 2012. Predmetné skutky st vo vztahu recidivy ku skutku spachanom 28. aprila
2011, za ktory bol obvineny odstudeny trestnym rozkazom stidu prvého stupiia, sp. zn. 0T/107/2011 z
30. aprila 2011, pravoplatny toho istého dna. Std prvého stupiia spravne postupoval, ked’ vyrok o treste
rozsudku sudu prvého stupna, sp. zn. 3T/80/2012 z 10. septembra 2012 nezrusil a sthrnny trest vo
vzt'ahu k tam uvedenym skutkom neuloZil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil naplnenie ziadneho z obvinenym uplatilovanych dovolacich
doévodov a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Rozhodnutie prijal senat dovolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku v
spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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