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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Dany Winkeovej v trestnej veci obvineného Q. F. pre precin
ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Tr. zdk. v jednoCinnom stbehu s pre¢inom vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Tr. zdk., o dovolani obvineného Q. F. podanom prostrednictvom obhajcu JUDr.
Jozefa Podobu proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 19. méja 2020, sp. zn. 23To/33/2020, na
neverejnom zasadnuti konanom 11. januara 2022, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho Q. F. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin z 20. novembra 2019, sp. zn. 8T/6/2019 bol obzalovany Q. F.
uznany za vinného zo spachania prec¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Tr. zék. v jedno¢innom
subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

v ¢ase cca 0 01.00 h dna 30.03.2018 na ulici C. v U. pred pohostinstvom I. pod vplyvom alkoholu po
predchadzajiicej slovnej vymene nazorov fyzicky napadol poskodeného C. D. tak, Ze ho udrel pastou do
tvare, v dosledku ¢oho poskodeny spadol na zem, po ¢om ho obvineny kopol do oblasti tvare a spdsobil
mu tak zranenia zlomeninu vonkajSej steny celustnej dutiny vlavo, zmliazdenie tvare obojstranne,
zmliazdenie a odreninu nosa, ktoré si vyziadali hospitalizaiciu vo FN v Trencine s dobou lieCenia
minimalne 34 dni a dobou praceneschopnosti 40 dni, pricom poSkodeny bol obmedzeny na beznom
sposobe zivota po dobu 16 dni.

Za to bol odsudeny podla § 364 ods. 1 Tr. zék. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zdk. a v spojeni s § 41 ods. 1
Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody v trvani jeden rok. Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 49
ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon tohto trestu mu bol podmiene¢ne odlozeny a podla § 51 ods. 2 Tr. zak.
mu sud ustanovil skasobni dobu proba¢ného dohl'adu dva roky.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim § 51 ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. e) Tr. zdk. mu sud ulozil
obmedzenie spocivajlice v zadkaze pozivania alkoholickych ndpojov a inych navykovych latok v



skuSobnej dobe probaéného dohl'adu a povinnost’ spoc¢ivajicu v prikaze verejne sa v skiiSobnej dobe
proba¢ného dohl'adu ospravedhit’ poSkodenému C. D., nar. XX.XX. XXXX v H. T. H., trvale bytom U.
N., prechodne bytom U., T. F. XX.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny Q. F. prostrednictvom obhajcu JUDr. Jozefa Podobu
dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c) a pism. i) Tr. por.

Uvodom zrekapituloval priebeh doterajsicho konania, pric¢om uviedol, Ze aj ked’ vyuzil svoje pravo
nevypovedat’ na hlavnom pojednavani, nezbavilo to sid vykonat' dokazovanie v takom rozsahu, aby bol
skutkovy stav zisteny bez akychkol'vek pochybnosti. Podl'a neho stid vyhodnotil vypoved svedka C. U.
ako ucelovu, pricom z nej vyplyva, ze fyzicky konflikt zacal poskodeny C. D., ktory na slovna urdzku
reagoval tak, Ze si dal dole okuliare, priSiel k nemu a zatito¢il na obvineného, zatial’ Co tento instinktivne
reagoval vykrytim jeho utoku smerujiceho na tvar. Obvineny ndsledne reagoval maximalne dvoma
inStinktivnymi obrannymi idermi smerom na tvar poskodeného, priCom v tejto ¢asti podl'a obvineného
koresponduje vypoved svedka C. U. s vypoved'ou poskodeného. Poukazal, Ze pokial’ poskodeny chcel
od neho iba slovné ospravedlnenie, nemal si preto dovod davat’ dole okuliare, podist k nemu a fyzicky
zautoCit’ na takom mieste, kde uz nemal Cas kde ustipit. Rovnako podla neho stid nebral do Gvahy ani
skutoCnost’, Ze poSkodeny je v porovnani s nim vys$Sej a zavalitejSej postavy. Nasledne uviedol, ze
prvostupiiovy sud napriek tomu vyhodnotil vypovede poskodeného a svedkov M. N. a D. S. ako
vierohodné, ktoré maju preukazovat spachanie skutku. Dalej pozornost’ upriamil na rozpory vo
vypovediach, kde poskodeny uviedol, Ze Ziadal ospravedlnenie, zlozil okuliare, pristupil k nemu a sotil do
neho, zatial ¢o obaja svedkovia nehovoria o tom Ze ho mal poSkodeny sotit’ ako prvy, a preto
nepovazuje prvostupniové rozhodnutie za konzistentné. Nasledne sa odvolaval na vykonany znalecky
posudok z odboru kriminalistika, odvetvie biologia a genetickd analyza, ktory podla jeho nazoru
preukazuje iba zaistenie Skvrny Cervenej farby z pravej prednej Casti bundy a na spodnej Casti I'avého
rukéva, a teda pokial’ by kopol do leziaceho poskodeného, jeho krv by sa na$la aj na nohaviciach alebo
obuvi.

Nasledne namietal, Ze stid dany skutok nekvalifikoval v zmysle § 25 Tr. zak. ako nutnu obranu, ked’ze
okrem obrany kopol podl'a svedka M. N. do tvare, o odmieta a siasne argumentoval tym, ze svedok
bol kamarat poSkodeného a obaja boli v stave podnapitosti, a preto ich vypovede povazuje za ti¢elové.
Pripomenul uznesenie Krajského sudu v Trencine z 01.02.2017 sp. zn. 3To/79/2016, na ktoré poukazal
v ramci odvolacieho konania. Predmetné uznesenie pojednava o hodnoteni dokazov s poukazom na § 2
ods. 12 Tr. por. Nésledne citoval § 25 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Tr. zék. ako aj vlastny komentar k tymto
ustanoveniam. Podla neho i§lo o nutnu obranu pri odvrateni utoku od poskodeného na oblast’ hlavy,
kedze tymto mu zabranil k ublizeniu na zdravi primeranym spdsobom v ramci momentalneho
vyhodnotenia danej situacie. Je toho nazoru, ze vzhl'adom na opisané skuto¢nosti mal dévodnt obavu o
zdravie a to aj preto, ze v danom ¢ase nemal kde ustupit’ alebo odist’.

V ramci dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) citoval § 2 ods. 9 Tr. por., ¢l 50 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 40 ods. 3 Listiny zékladnych prav a slobod a &l. 6 ods. 3 Dohovoru. Dalej
uviedol, Ze aj ked’ v ramci pripravného konania a konania pred sudom vyuzil svoje pravo nevypovedat, v
pisomnom odovodneni odvolania sa ku skutku podrobne vyjadril vratane rozporov poskodeného, a
svedkov, pricom odvolaci sud sa tymito rozpormi nezaoberal, ako ani posudenim, ¢i v danom pripade
i$lo o nutnu obranu. Podl'a obvineného odvolaci sud sa nezaoberal obsahom jeho odvolania smerujiiceho
na poukazanie podstatnych rozporov a klasifikiciou jeho konania ako nutnej obrany, ¢im doslo podla
neho k naplneniu dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

K odvolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) uviedol, ze prvostupiiovy a ani odvolaci sud
neakceptovali § 25 ods. 1 Tr. zdk. a teda iSlo podl'a neho o nutnll obranu a nie trestny ¢in. Nasledne
zopakoval tvrdenia o rozporoch vo vypovediach poSkodeného a svedkov. Podla jeho nazoru,
oddvodnenie vyroku o vine zo spachania skutku naplitujiceho prec¢iny mimo rozumnych pochybnosti
zodpovedalo poziadavke preukazania zakonnych znakov oboch precinov aj preukazanim materialneho
korektivu, pricom sa toto v odovodneni rozhodnuti stidov nestalo ani pri jednom zo spachanych
trestnych ¢inov. Z vykonanych ddkazov nie je podla neho mozné vyvodit' spolahlivy zaver, Ze sa
fyzickym napadnutim uZz uto¢iaceho poSkodeného dopustil aj hrubej nesluSnosti na mieste verejne
pristupnom Vv intencidch precinu vytrznictva, nakolko nie kazdé fyzické napadnutie, a to aj na mieste



verejnom musi vzdy napliat’ aj skutkova podstatu pre¢inu vytrznictva. Nasledne uviedol, Ze k naplnenie
materialneho korektivu podla § 10 ods. 2 Tr. zék. pri preCine vytrznictva v zmysle § 364 ods. 1 pism.
a) Tr. zak., ako aj nasledne pri prec¢ine ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v stvislosti s jeho
konanim v zmysle § 25 ods. 1 Tr zak. z pohl'adu, ¢i je ich zavaznost’ nepatrna so zretelom na spdsob
vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatel’a v danej veci nie je preukazané.

Vzhl'adom na uvedené, navrhol, aby najvy$si sud rozsudkom vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v
Tren¢ine z 19. maja 2020 sp. zn. 23To/33/2020 a konanim, ktoré mu predchadzalo bol poruseny zakon
podla § 319 Tr. por. v jeho neprospech, napadnuté uznesenie vratanie rozsudku prvého stupna zrusil,
ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré su na tieto obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej
doslo k zruSeniu stratili podklad, a prikazal Okresnému sudu v Tren¢ine vec znovu prerokovat a
rozhodnut’.

V sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. prvostupiiovy sud dovolanie obvineného doruéil na vyjadrenie
stranam, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Prokurator Okresnej prokuratiry Trencin tvodom pisomného vyjadrenia k podanému dovolaniu z 14.
jala 2020 zrekapituloval priebeh doterajSicho konania, obsah predmetného dovolania, uviedol zdkonné
ustanovenia Trestné¢ho poriadku tykajucich sa dovolania. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢) pripomenul uznesenic Najvyss§icho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tdo/29/2001, podla
ktorého za porusenie prava na obhajobu nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy organov
¢innych v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri splneni povinnosti
podla § 2 ods. 10, ods. 11 Tr. por., ako aj vlastné hodnotenie dékazov podla § 2 ods. 12 Tr. por.

V ramci namietaného dovolacie dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. uvadza, ze uvedené
ustanovenie je mozné aplikovat’ na napravu pravnych chyb rozhodnutia alebo inych skuto¢nosti podla
noriem hmotného prava, nie v§ak z hl'adiska procesnych predpisov, a teda nie je mozné preskimat’ a
hodnotit’ a uplhost’ skutkovych zisteni, ¢i preverit’ Uplnost vykonaného dokazovania. Pripomenul, ze
najvyssi sud nie je dalSou odvolacou inStanciou. V tomto pripade podl'a prokuritora namietky zo strany
obvineného smeruju primarne do skutkovych oblasti, nespravneho hodnotenia dékazov, popieraniu viny
a dovolaciemu sudu predklada vlastnt verziu skutkového stavu zaloZzen na inom, pre neho priaznivom
hodnoteni dokazov.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené navrhol, aby najvyssi sud dovolanie podla § 382 pism. c) Tr. por. na
neverejnom zasadnuti uznesenim odmietol, pretoze je zrejmé, Ze nie st splnené dovody dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. c), pism. i) Tr. por.

Nasledne, po odstraneni vytknutych nedostatkov, std prvého stupna opidtovne predlozil vec
dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie proti napadnutému rozsudku je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. h) Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr.

por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom ur¢enom mieste (§ 370 ods. 3
Tr. por.). Dovolanie si¢asne splita podmienky uvedené v § 372 a § 373 Tr. por., ako aj obsahové
nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por., a nie je dany dévod na postup sudu podla § 382 pism. a), pism. b),
pism. d), pism. e) ani pism. f) Tr. por. Sucasne vSak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie s naplnené dévody dovolania uvedené v
§ 371 ods. 1 Tr. por.

Dovolaci sud nahliadnutim do spisového materialu zistil, Zze dovolanie obvineného Q. F. nie je dévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznaéenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkol'vek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznej§ich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je



potrebné ich odstranit’, a ktoré st ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Tr. por.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expresis verbis vyplyva, Ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené.

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak:
¢) zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,

i) rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud
nemoze skumat’ a menit’.

Podl'a ustalenej praxe dovolacicho stidu vo vztahu k vykladu dovolacich dévodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Tr. por. je potrebné uviest’ nasledovné:

Zasadnym poruSenim prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.) sa rozumie najmi porusenie
ustanoveni o povinnej obhajobe, teda stav, ked obvineny po urciti Cast trestného konania nemal
obhajcu napriek tomu, ze ho mal mat’, a zaroven organy ¢inné v trestnom konani alebo sud, v tomto
case skuto€ne vykonavali tkony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia,
ktoré bolo napadnuté dovolanim. Vynimo¢ne moze ist’ aj o iné pochybenie stidu alebo organov ¢innych
v trestnom konani, v dosledku ktorého doéjde k odnatiu alebo znemozneniu riadneho uplatnenia
procesnych prav obvineného. Zaroven je vSak potrebné zdoraznit, ze nie kazdé porusenie prava
obvineného na obhajobu mdze mat’ za nasledok konstatovanie naplnenia dovolacicho dévodu uvedeného
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Zakon totiz vyslovne pozaduje, aby i§lo o poruSenie
zasadné. Takéto poruSenic musi teda kardindlnym, klIG¢ovym spdésobom zasiahnut do moznosti
obvineného uplatnit’ svoje zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pripadné porusenie prava
na obhajobu, pokial’ sa zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, preto
samo osebe nezaklada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Pri posudzovani, ¢i v tom
ktorom pripade bolo zasadnym spdésobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychadzat’” zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individudlne ako aj vo
vzajomnych suvislostiach vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku (§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.) sa rozumie
nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, Ze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze ne$lo o Ziadny trestny ¢in alebo,
ze 8lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejsieho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil. Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
nedostato¢né posudenie okolnosti vylu¢ujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zak.), pripadne
zaniku trestného ¢inu (najmé § 87 Tr. zak.), pripadne pochybenie sudu pri uloZeni thrnného trestu a
spolo¢ného trestu (§ 41 Tr. zak.), suhrnného trestu (§ 42 Tr. zak.) a pod. Je v8ak potrebné uviest’, ze
dovolaci sud nepreskiimava skutkové zistenia, na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie sudu. Nie
je tak legitimovany posudzovat ani uplnost a spravnost’ skutkovych zisteni ustalenych sudmi oboch
stupniov v pévodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v tomto konani vykonanych dékazov. Podstatou
spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny sidmi v pévodnom konani (ktorého spravnost a
uplnost’ dovolaci sud nemdze skiimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi
podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad (nesprédvna subsumpcia)
odovodnuje naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Spravnost’ a iplnost’
zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sid povinny prezumovat’.



V ramci dovolacicho dévodu uplatneného podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. obvineny namietal, ze
odvolaci sa v odévodneni svojho uznesenia nevysporiadal s jeho podrobnym vyjadrenim ku skutku, s
rozpormi svedeckych vypovedi s vypovedou poskodeného, a nim namietanou nutnou obranou, ktoré
uviedol v podanom odvolani.

Po preskumani sudneho spisu bolo zistené, Ze odvolaci sud sa s rozpormi vo vypovediach svedkov
vysporiadal na strane 5 uznesenia, v ktorom ustdlil, ze poskodeny a obaja svedkovia vypovedali v
pripravnom konani a aj na hlavnhom pojednavani zhodne, Ze zranenie poSkodeného sposobil obzalovany,
¢o videli na vlastné o¢i. Ich vypovede koreSpondovali aj navzajom a boli aj v zhode so znaleckymi
posudkami tak znalca z odboru zdravotnictva, ktory potvrdil, Ze zranenia poSkodeného vznikli
mechanizmom ako uvéadzal poSkodeny a znalcov z odboru kriminalistickej identifikacie, z ktorého
vyplynulo, Ze na vetrovke obzalovaného bol biologicky materidl poSkodeného, pricom samotny
obzalovany nevedel hodnoverne vysvetlit’ pritomnost’ tohto materialu na jeho vetrovke, nakol’ko konflikt
s poskodenym popieral. Hoci sa krajsky sud v odévodneni priamo obhajobou obvineného o nutnej
obrane nezaoberal, ja potrebné kons$tatovat’, Ze sa zaoberal tymi vykonanymi dokazmi z ktorych priebeh
skutkového deja vyplyva zhodne s ustilenou skutkovou vetou a z ktorych vyplyva, Ze v ziadnom
pripade o nutni1 obranu obvineného nemohlo ist’, ked’ po tom ako poskodeny spadol na zem, tohto kopol
este do tvare.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu uplatnenému podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. potom najvy$si sad
v kontexte uvedenych zisteni povazuje za ziaduce pripomenut, Ze vlastné hodnotenie dokazov podla § 2
ods. 12 Tr. por. nemozno povazovat’ za poruSenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom. Tak, ako
pre zistovanie skutkového stavu veci, aj pre samotné hodnotenie dokazov platia v trestnom konani
zakonom stanovené pravidla, podla ktorych je potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je
nevyhnutny pre rozhodnutie. Trestny poriadok pritom nestanovuje ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru
dokazov potrebnych na preukazanie urcitej skutocnosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Plati zasada
volného hodnotenia dokazov vyjadrend v § 2 ods. 12 Tr. por., v zmysle ktorej organy ¢inné v trestnom
konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym sposobom podla svojho vnutorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stihrne nezavisle od
toho, ¢iich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Najvy§si std v ramci
dovolacicho konania neméze opétovne prehodnocovat’ vykonané dokazy podla predstdv obvineného -
dovolatela, pretoze takéto opravnenie mu zo zakona nevyplyva. Hodnotenie dokazov totizto nenapiia
ziadny dovolaci dovod.

Wechadzajuc z uvedeného, najvy$§i sud nemohol namietkam obvineného zalozenym na vlastnom
hodnoteni vypovedi svedkov a na nespokojnosti s rozsahom a obsahom oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia priznat’ v ramci dovolacieho konania akukolvek relevanciu. Samotné hodnotenie ¢i uz
rozsahu alebo, v danom pripade najmi vysledkov vykonaného dokazovania a z neho vyplyvajice
ustalenie priebehu skutkového deja a dal§ich okolnosti spachania zalovaného skutku, ako uz bolo
uvedené, nemo6ze byt predmetom prieskumnej pravomoci dovolacicho sudu.

Zaroven sa k vy$§ie vymedzenym namietkam obvineného Ziada v kontexte dovolacieho dovodu podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. poznamenat, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v
konani, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo
na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stdom
uspesnd, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne
prava strany v konani, ak si neosvoji iou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa
neriadi jej vykladom vSeobecne zavéznych pravnych predpisov. Vykonanie a hodnotenie dokazov odlisne
od predstav a Zelani obvineného teda nie je porusenim prava na obhajobu, a preto nemdZe napiiat’ ani
dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Namietky obvinencho k hodnoteniu dokazov sposobom, ktory nezodpoveda jeho predstavam, tak svojim
obsahom nenapliaju nielen obvinenym oznaceny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.,



ale ani Ziaden iny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.

V tejto suvislosti nemozno opomenut’ ani skutonost’, ze v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe plati, Ze
nedostatok oddvodnenia rozhodnutia sudu sam osebe nie je dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por., ktoré predpoklada porusenie prava na obhajobu len v procesnopravnom vyzname a
nezahfiia aj pripady nedostatku oddvodnenia stdneho rozhodnutia (uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo 17. marca 2009, sp. zn. III. US 83/2009), pri¢om dovolanie len proti
odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 371 ods. 7 Tr. por.).

Okrem toho sa odvolaci sud na strane 6 svojho uznesenia vysporiadal so skutkom a odvolacimi
namietkami obvineného tak, ze podla jeho nazoru sud prvého stupiia v pisomnom odévodneni svojho
rozhodnutia podrobne dostato¢ne a presved¢ivo uviedol svoje skutkové tivahy vyplyvajice z hodnotenia
dokazov tak, Ze mal za jednozna¢ne preukazané, ze obzalovany sa dopustil protiprdvneho konania voci
poskodenému, teda, ze naplnil vSetky zdkonné znaky Zalovanych trestnych ¢inov. Rovnako odévodnil,
ze v ziadnom pripade takéto rozhodnutie stidu prvého stupna nemozno oznacit’ za arbitrarne. Sud prvého
stupna tu podrobne vysvetlil, ktoré dokazy bral za hodnoverné, z akych dovodov, a svoje pravne tvahy
aj dostatocne presvedCivo pravne zdovodnil Spravne preto sud prvého stupiia uznal obzalovaného
vinnym, pretoZze bolo bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, ze skutok spachal obzalovany.
Vzhl'adom na ustélenie skutku bolo posudenie jeho konania ako nutnej obrany vylicené

Pre uplnost’ sa najvys$si sud pripomina, Ze spravnost’ zistenia skutkového stavu. By bolo mozné napadat’
jedine podla § 371 ods. 3 Tr. por. prostrednictvom dovolania ministra spravodlivosti, ktory v§ak kona
iba na podnet. Z uvedené¢ho dovodu a vzhladom na dostato¢né oddvodnenie krajského sudu, nie je
mozné uvedené nadmietky subsumovat’ pod ziaden z odvolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c)
Tr. por.

Najvyssi sud musi predov§etkym opétovne pripomenut’, Ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por. predpokladd vyluéne chyby pravne, teda chyby, ktoré sa dotykaji pravneho postdenia
zisteného skutku v tom zmysle, Ze tento bol v rozpore s Trestnym zdkonom posudeny bud’ ako prisnejsi
alebo miernejsi trestny ¢in alebo ze vobec nemal byt posideny ako trestny ¢in pre existenciu niektorej
Trestnym zakonom predpokladanej okolnosti vyluCujucej trestnii zodpovednost’ pachatela alebo
protipravnost’ ¢inu. Spomenuty dovolaci dovod je okrem toho dany aj nespravnou aplikaciou iného
hmotnopréavneho ustanovenia, ktora nemusi bezprostredne stvisiet’ len s pradvnym postdenim skutku,
ale sa moze dotykat’ napriklad rozhodovania o treste ¢i ochrannom opatreni. Predmetny dévod dovolania
ale vylu¢uje namietky skutkové [§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., veta za bodkociarkou], ¢o znamena, ze
nie je pripustné namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupiia, bol zisteny
nespravne a neuplne, a tiez hodnotenie vykonanych dokazov. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.
i) Tr. por. slizi vylu¢ne k nédprave hmotnopravnych chyb.

Z toho vyplyva, ze (ani) na podklade tohto dovolacicho dévodu nie je mozné posudzovat’ a hodnotit’
spravnost a uplnost’ skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por., ani preverovat Uplnost
vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov podla § 2 ods. 12 Tr. por.,
ked’ze to st otazky upravené normami procesného prava, a nie hmotnym pravom. Z uvedeného je
zrejmé, ze predmetom dovolacieho dovodu vznesen¢ho podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. mdze byt
len nespravne pravne postdenie skutku uvedeného v skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sudmi prvého
a druhého stupna, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré s jej obsahom a ktoré uz nie je mozné
akokol'vek dopliiat’ a menit’.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. slizi vylu€ne na napravu hmotnoprévnych chyb.
Dikciou za bodkociarkou vylu¢uje namietky skutkové, to znamend nie je pripustné pravne ucinne
namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny stidmi prvého a druhého stupna, bol zisteny nespravne a
neuplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto
hodnotiaceho procesu. Pre moznost’ posudzovania podmienok nutnej obrany alebo putativnej obrany,
ako okolnosti vylu¢ujicej protipravnost’ ¢inu v dovolacom konani, by zisteny skutok musel obsahovat’
skutkové okolnosti sved¢iace na moznost’ konania obvineného v nutnej obrane alebo v putativnej obrane.
Za tejto situacie by bol dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. naplneny vtedy, ak by také



okolnosti boli nespravne pravne vyhodnotené, t. j. ako nespliiajice kritéria uvedené v § 25 Tr. zak., hoci
v skuto&nosti by ich spiiali. (uznesenie najvyssieho sudu z 18. decembra 2012, sp. zn. 2 Tdo 73/2012,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 47,
ro¢. 2014 - II. a IIL.).

V pripade vyhrad obvineného smerujice k tomu, ze sudy nepravne posudili skutok ako nutni obranu
podla § 25 Tr. zak. je potrebné uviest, ze tato skutocnost’ nenasla svoje vyjadrenie v skutkovej vete
vyroku prvostupniového rozsudku, ¢o znamenda, Ze sa nimi ani nebolo mozné zaoberat z pozicie
dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

V kazdom pripade niet pochyb, Ze v skutkovej vete vyrokovej ¢asti dovolanim napadnutého rozsudku
sudu prvého stupiia je nepochybne a celkom jednozna¢ne vyjadrené, Ze obvineny inému tumyselne ublizil
na zdravi a dopustil sa fyzicky na mieste verejne pristupnom hrubej neslu$nosti tym, ze napadol iného.
Uvedené vymedzenie samotného konania, a to vratane $pecifikovania jeho nasledku a pri¢innej suvislosti
medzi nimi, patri spolu s ustalenim konkrétnej formy zavinenia do okruhu skutkovych (a nie pravnych)
zisteni a zaverov, ktoré su z prieskumnej povinnosti dovolacicho sudu vyli¢ené. Ich revizia v danom
konani preto neprichddza do tvahy. Vzhl'adom na uvedené, dovolaci sud sa plne stotoziiuje s pravnou
kvalifikaciou skutku sidmi prvého a druhého stupiia.

Ani aplikacia materialneho korektivu uvedeného v § 10 ods. 2 Tr. zdk. v posudzovanom pripade
vzhladom na okolnosti spachania skutku, jeho spdsob, nasledok, zavinenie a pohnutku obvineného ni¢
nezmenilo na spravnosti a zdkonnosti zaveru, ze konanie obvineného, t. j. Ze zdvaznost’ jeho konania je
vysSia ako nepatrna.

Wychadzajuc z uvedeného, najvy$si sud uvadza, Ze po oboznameni sa s predlozenym spisovym
materialom nezistil v dovolanim napadnutych rozhodnutiach konajicich stdov ani také pochybenia,

ktoré by znamenali naplnenie dévodov dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Na podklade tychto uvah Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Uznesenie prijal senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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