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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zelefiakovej a JUDr. Dugana Kr&-Seberu v trestnej veci obvineného B. W. pre zlo¢in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom
11. januara 2022 v Bratislave, o dovolani obvineného B. W., proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z
8. decembra 2020 sp. zn. 6To0s/152/2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvineného B. W.odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava (dalej tiez ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupiia") uznesenim z 2. septembra
2020, sp. zn. 4PP/101/2020 podla § 415 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, § 66 ods. 1 pism. a), pism. b)
Trestného zékona, § 66 ods. 2 Trestného zékona ziadost’ obvinené¢ho B. W. (d’alej aj ,,obvineny" alebo
»dovolatel") o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T/133/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Presove, sp. zn. 2To/42/2015 z 21. januara 2016 a rozsudkom Okresného stdu Kezmarok, sp. zn.
7T/143/2016 z 30. marca 2017, zamietol.

Proti tomuto uzneseniu okresné¢ho sidu podal obvineny staznost’, ktoru Krajsky sud v Trnave (d’alej aj
»krajsky sud" alebo staznostny sud") uznesenim z 8. decembra 2020, sp. zn. 6Tos/152/2020 postupom
podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol.

Proti naposledy oznacenému uzneseniu krajského sudu podal obvineny B. W., prostrednictvom svojho
obhajcu, vo svoj prospech dovolanie, a to z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. i)
Trestného poriadku.

V pisomnych dévodoch podaného dovolania namietal, Ze rozhodnutia sidov nizSiecho stupiia su podla
jeho nazoru nepreskiimatelné z dévodu ich nedostatocného odovodnenia, ¢im doslo k poruseniu jeho
prava na obhajobu a naplheniu dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.



Poukazujuc na ustanovenie § 176 ods. 2 Trestného poriadku dovolatel' vyjadril nazor, ze poruSenim
povinnosti riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia sa ucastnikovi odnima moznost’ nalezite skutkovo
a aj pravne proti nemu, vyuzitim riadneho ¢i mimoriadneho opravného prostriedku, argumentovat’,
priCom v prejednavanej veci sudy nizSiecho stupiia podl'a nazoru obvinené¢ho, dostatoénym spdsobom
neuviedli, akymi pravnymi tvahami sa spravovali pri posudzovani dokdzanych skuto¢nosti podla
prislusnych ustanoveni zdkona v otazke ich splnenia ¢i nesplnenia. Zdoéraznil, Ze staznostny std mu
neposkytol relevantné odpovede na jeho staznostné namietky, s ktorymi sa riadne nevysporiadal, pri¢om
oba rozhodnutia sudov niz§ieho stupila povazoval za formalne akty, bez nalezit¢ho vysporiadania sa s
meritom konania a jeho argumentaciou, ked'ze spominané sudy ucelovo a nespravne vyhodnotili
jednotlivé dokazy vykonané v priebehu konania, absolitne neprihliadali na dokazy predlozené
obvinenym, a to predovSetkym na hodnotenie z 19. jina 2020, ¢estné prehlasenie z 18. jina 2020,
ponuku déveryhodnej osoby na prevzatie zaruky za dovfSenie ndpravy z 26. juna 2020, nakres reélnej
skrinky obvineného v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou, opis vykonanej
prace, vyplatné pasky za pracu v rozsahu 12 mesiacov, prislub prace, prislub byvania, komunikaciu s
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, rozsudky Okresného sudu Trnava a podobne.
Uviedol d’alej, Zze sudy nizSiecho stupiia sa k nim navrhovanym dékazom Ziadnym relevantnym spdsobom
nevyjadrili, pri€om okresny sud sa jeho listinnymi dokazmi vobec nezaoberal, krajsky sud len okrajovo,
kedze len vo vseobecnosti konStatoval, Ze ticto listiny nemdzu zvratit skutoCnost, Ze neexistuje
rozumny doévod na jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Takyto postup
sudov niz§ieho stupna povazoval obvineny za arbitrarny, ktory nema svoje miesto v demokratickom a
pravnom S$tate. Vo vztahu k dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Trestného
poriadku dovolatel’ vyjadril nazor, ze sudy nizSieho stupila zalozili svoje rozhodnutia na nespravnom
pravnom posudeni a dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym spdésobom. Namietal, ze pri
rozhodovani o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody sa zohladiiuje aj trestna
minulost’ odsudeného, zavaznost’ aktualneho odsudenia a pocet jeho pripadnych podmiene¢nych
prepusteni v minulosti s tym, ze faktor trestnej minulosti a zavaznost aktualneho trestného ¢inu
obvinen¢ho st sice dolezité pri prognéze oCakdvania vedenia riadneho zivota, tato prognodza vSak
nemdze byt zalozena vyluéne na tychto faktoroch. V tejto suvislosti d’alej namietal, ze v zmysle
hodnotenia riaditel'a ustavu na vykon trestu odiatia slobody je jeho resocializacna prognéza podla rizika
socialneho zlyhania priazniva a ak by zaver sudu o nenaplneni podmienky ocakavania vedenia riadneho
zivota bol zalozeny vyluéne a primarne len na okolnostiach a dévodoch, ktoré hrali Gilohu pri ukladani
samotného trestu odnatia slobody, mohlo by tym do6jst’ k poruSeniu zékazu ne bis in idem. Dovolatel
zaroven vyjadril ndzor, Ze doposial’ vykonany trest mozno v jeho pripade povazovat za dostatocny, s
tym, Ze okrem formalnych podmienok spiiia aj materidne podmienky pre jeho podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odiatia slobody. Zdoraznil, Ze po prepusteni z vykonu trestu ma vytvorené vsetky
podmienky pre vedenie riadneho Zivota a vSetky podmienky postpenitenciarnej starostlivosti. Dodal, Ze
cielom podmiene¢ného prepustenia odstideného je okrem iného aj zaviSenie jeho ndpravy na slobode,
pre ktoré ma vyznam aj to, aké socialne podmienky st preftho vytvorené po jeho pripadnom prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody. Zo vSetkych okolnosti pripadu je podl'a nazoru obvineného zrejmé, ze
plnenim svojich povinnosti vo vykone trestu odnatia slobody preukazal polepSenie, avsak k tymto
podmienkam sa sudy niz§icho stupiia vobec nevyjadrili a ani ich dostato¢ne neskimali. Vo vztahu k
nesprdvnemu pravnemu posudenia veci a nezdkonne vykonanym dokazom odkézal na svoje
predchéadzajiice staznosti podané proti napadnutému uzneseniu a v kratkosti poukézal na pochybenia,
ktoré povazoval za najpodstatnejSie, a to nedodrZanie lehoty pri rozhodovani o jeho ziadosti o
podmienecné prepustenie, nespravny spdsob doru¢enia upovedomenia obhajcu o verejnom zasadnuti,
chyby v napadnutom uzneseni okresného sudu, ktoré nemali oporu vo vykonanom dokazovani,
zalozenie rozhodnuti stidov niz§ieho stupiia na domnienkach a hypotézach, svojvolné uvahy o
Specifickosti jeho osoby, postup v rozpore s ustanoveniami § 2 ods. 10 Trestného poriadku, § 66
Trestného zakona, nevyziadanie si hodnoteni vSetkych riaditelov ustavov na vykon trestu odnatia
slobody, kde vykonaval trest, neprihliadnutie na tendenény a G&elovy negativny postup Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Hrnciarovce nad Parnou, nespravne uvedenie po¢tu odsudeni v désledku zameny
s inou osobu, poruSenie prdva na obhajobu z dovodu vykonania verejného zasadnutia cez telemost,
ked’ze bol ,hnany" stidom, aby sa vyjadroval stru¢ne, nezdkonny sposob vybavenia jeho namietky
zaujatosti zo 7. juna 2020, ked’Ze std uviedol, Ze sa o namietke zaujatosti, spoc¢ivajicej v namietani



procesného postupu, nekona.

Na zéklade vyssie uvedenych dévodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 386
ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom vyslovil porusenie zadkona v ustanoveniach § 371 ods. 1 pism. c),
pism. g) a pism. i) Trestného poriadku a zru$il uznesenie Okresného sidu Trnava z 2. septembra 2020,
sp. zn. 4PP/101/2020, ako aj uznesenie Krajského sudu v Trnave z 8. decembra 2020, sp. zn.
6Tos/152/2020 a v zmysle § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikdzal prislusnému stdu, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvinené¢ho sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Trnava (dalej aj ,,prokurator")
namietajuc, ze popis dovolacich dévodov je v podstate zhodny s namietkami odévodnujucimi staznost’
obvineného proti uzneseniu okresného sudu, s ktorymi sa v celom rozsahu dostato¢ne a podrobne
zaoberal staznostny std vo svojom rozhodnuti, preto uvadzané dévody dovolania v tomto pripade nie
su, podla jeho nazoru, dané. S poukazom na uznesenie NajvysSicho sidu Slovenskej republiky z 25.
maja 2017, sp. zn. 2Tdo/27/2017 prokurator uviedol, Ze obvineny, respektive osoby opravnené podat’ v
jeho prospech opravny prostriedok za podmienok uvedenych v ustanoveni § 369 ods. 5 Trestného
poriadku, ako aj generalny prokurator, st opravnenymi subjektmi na podanie dovolania v zmysle § 369
ods. 2 Trestného poriadku len proti taxativne uvedenym rozhodnutiam, a to rozhodnutiam vo veci
samej, teda meritornym rozhodnutiam, ktorymi sa trestné stihanie konéi, pricom za takéto rozhodnutie
nemozno povazovat uznesenie o zamietnuti ziadosti obvineného o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, ani uznesenie o zamietnuti staznosti obvineného proti takémuto rozhodnutiu. Z
ustanovenia podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku, podla ndzoru prokuratora, jednoznacne vyplyva, ze
proti rozhodnutiam, ktoré nadvdzuji na meritorne rozhodnutie, kam patri aj rozhodnutie o
podmienec¢nom prepusteni, moze podat’ dovolanie iba minister spravodlivosti na podnet a len vtedy, ak
napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného zakona alebo Trestného poriadku.
Zhrnuc vys$ie uvedené v predmetnej trestnej veci je podl'a nazoru prokuratora osobou opravnenou na
podanie dovolania iba minister spravodlivosti, a to v pripade poruSenia ustanovenia Trestné¢ho zakona
alebo Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni obvineného z vykonu trestu odiatia slobody,
obvineny takéto opravnenie v pripade uznesenia o zamietnuti jeho ziadosti o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody nema. Z uvedeného je potom zrejmé Ze dovolanie bolo v prejednavanej
veci podané neopravnenou osobou. Na zaklade vyssie uvedenych dovodov navrhol, aby Najvyssi sad
Slovenskej republiky, ako stid dovolaci, dovolanie obvineného B. W. bez preskiimania veci odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako stid dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut na neverejnom zasadnuti, pretoZze bolo podané
neopravnenou osobou.

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruseny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto poruSenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 368 ods. 2 Trestného poriadku ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1
sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.



Podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu druhého stupiia
mdze podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 Trestného poriadku
obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku minister spravodlivosti poda dovolanie okrem ddévodov
uvedenych v odseku 1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo poruSené ustanovenie Trestného
poriadku alebo osobitného predpisu o vézbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku o
podmienec¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon
bol podmienecne odlozeny, o vykone zvySku trestu po podmieneCnom prepusteni alebo o vykone
nahradného trestu odiatia slobody, ktory bol ulozeny popri pefiaznom treste.

Z vysSie citovanych ustanoveni je teda zrejmé, ze obvineny moze sice podat’ dovolanie proti
pravoplatnému rozhodnutiu druhého stupna, avsak len vo vzt'ahu k rozhodnutiam, ktoré su vymenované
v § 368 ods. 2 Trestného poriadku, teda rozhodnutiam vo veci samej (meritornym rozhodnutiam),
ktorymi sa trestné stihanie kon¢i, za ktoré nemozno povazovat uznesenic o zamietnuti Ziadosti
obvinen¢ho o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odinatia slobody, ani uznesenie o zamietnuti
staznosti obvineného proti takémuto rozhodnutiu.

Proti rozhodnutiam uvedenym v § 371 ods. 2 Trestného poriadku, teda aj proti rozhodnutiu o
podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, moéze dovolanie podat len minister
spravodlivosti (na podnet osoby, ktorej zdkon neprizndva pravo na podanie dovolania). U ministra
spravodlivosti je teda rozSirené pravo podat’ dovolanie aj po zisteni, ze niektorym z rozhodnuti
citovanych v § 371 ods. 2 Trestného poriadku doslo k poruSeniu ustanoveni Trestného zakona alebo
Trestného poriadku, a to z dovodu, Zze minister spravodlivosti nie je i¢astnikom takychto konani, a preto
nema moznost namietat’ pochybenie v uvedenom smere formou podania riadneho opravného
prostriedku.

To potom znamena, Ze obzalovany nie je osobou opravnenou na podanie dovolania proti rozhodnutiu o
podmienec¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.

Podla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané neoprédvnenou osobou.

Nezostavalo preto najvyssiemu sudu ni¢ iné, len dovolanie obvineného B. W. na neverejnom zasadnuti,
bez meritorneho preskumania veci, podl'a § 382 pism. b) Trestného poriadku odmietnut’.

Na zaklade vyssie uvedeného rozhodol senat najvysSieho sudu jednomyselne tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.



	UZNESENIE

