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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zelefiakovej a JUDr. Dusana Kr&-Seberu v trestnej veci obvineného S. Q. pre pre¢in
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zdkona a iné, na neverejnom zasadnuti
konanom 11. janudra 2022 v Bratislave, o dovolani ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky proti
trestnému rozkazu Okresného sudu Michalovce z 19. decembra 2019, sp. zn. 21T/28/2019, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolanie ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky
odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Michalovce (dalej tiez ,,okresny sud" alebo ,,std prvého stupina'), trestnym rozkazom z 19.
decembra 2019, pravoplatnym 25. januara 2020, sp. zn. 21T/28/2019 uznal obvineného S. Q. (d’alej tiez
»obvineny") za vinného z pre€inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona v spojeni s § 138 pism. h) Trestného zdkona v subehu s pre¢inom ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom
zéaklade, Ze

- dila 9. maja 2019 v ¢ase okolo 18:20 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. VW Golf, ev. ¢. G.
XXXF.., po ceste XX/XXX v smere od obce U. na obec X. v pravom jazdnom pruhu rychlostou
vysSou ako je v danom tuseku dovolena cca 115,0 km/h +/- 10 km/h (104 km/h az 127 km/h), kde v
druhom kilometri zac¢al predchadzat’ motorové vozidlo zn. MERCEDES BENZ, jazdiace v tom istom
smere jazdy, v pravom jazdnom pruhu, pri¢om presiel s vozidlom do protismernej asti vozovky, kde sa
¢elne zrazil s protiidicim motorovym vozidlom zn. BMW, ev. ¢. G. XXXBH, ktorého vodi¢ 1. Y.,
narodeny XX. . XXXX, trvale bytom C. XXX, utrpel mnohopocetné zranenia tazkého charakteru ako
natrhnutie predného ihlicovoglenkového vizu pravej nohy, otvorenti mnohotlomkova vnutrokibovi
zlomeninu dolného konca Tavej stehennej kosti, bimaleolarnu zlomeninu lavého &lenkového kibu s
duplexnou zlomeninou lavej ihlice s dobou PN 9 mesiacov i s moznostou vzniku trvalych nasledkov a
jeho spolujazdkyna sediaca na prednom sedadle W. G., narodena XX. N. XXXX, trvale bytom C. XX,
utrpela zranenia l'ahkého charakteru a to pomliazdenie centralnej tretiny tvare s trznou ranou kozného



krytu nosa s dobou PN 5 dni, obvineny bol po dopravnej nehode podrobeny dychovej skaske pristrojom
AlcoQuant 6020 Plus, sériové Cislo Z v Case o 18:44 hod. s vysledkom 0,84 mg/l alkoholu vo
vydychovanom vzduchu a nasledne v ¢ase o 19:01 pri druhej dychovej skiiske s vysledkom 0,87 mg/l
alkoholu vo vydychovanom vzduchu. Obvineny S. Q. uvedenym konanim porusil ustanovenie § 4 ods.
1 pism. ¢), § 4 ods. 2 pism. d), § 15 ods. 5 pism. ¢), § 16 ods. 2 zadkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej
preméavke v zneni neskor$ich predpisov.

Za to okresny sud ulozil obvinenému podla § 157 ods. 2 Trestného zdkona, s pouzitim § 41 ods. 1, § 38
ods. 4, § 37 pism. h), m) Trestného zakona, Gthrnny trest odnatia slobody vo vymere 30 (tridsat)
mesiacov, vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zakona podmiene¢ne
odlozil na skasobnu dobu 36 (tridsat'$est’) mesiacov. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ulozil
sud prvého stupfia obvinenému aj trest zékazu ¢innosti viest’ motorové vozidla vSetkych druhov na dobu
5 (pét) rokov a podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost’ nahradit’ poSkodenému I. Y., nar.
XX. I. XXXX, trvale bytom C. XXX, Skodu vo vyske 11 953,40 eur, poSkodenej W. G., nar. XX. N.
XXXX, trvale bytom C. XX, Skodu vo vyske 202,60 eur a posSkodenej spolo¢nosti D. as., Y.
XXXX/X, C., 8kodu vo vyske 1 087,36 eur s tym, ze podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku
poskodenu spolo¢nost” S. a.s., X. X, T. a poskodent N. R., nar. X. [. XXXX, trvale bytom G. XX,
okr. G. odkazal s narokom na néhradu $kody na civilny proces.

Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu, na podnet poSkodeného 1. Y., podala ministerka
spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej tiez ,ministerka spravodlivosti” alebo ,,dovolatelka")
dovolanie, a to z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. h), pism. i) a ods. 3 Trestného poriadku, pretoze
spominanym rozhodnutim bol, podla jej ndzoru, poruseny zakon v ustanoveni § 49 ods. 1 pism. a), § 50
ods. 1, § 284 ods. 1 Trestného zadkona a § 353 ods. 1 Trestného poriadku, v prospech obvineného S.

Q..

V pisomnych doévodoch podaného dovolania po zhrnuti obsahu napadnutého rozhodnutia ministerka
spravodlivosti namietala v prvom rade pochybenie pri ukladani trestu. Poukazala na to, ze obvinenému
bol ulozeny thrnny trest odnatia slobody pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 2 Trestného
zakona, za ktory mu bolo mozné ulozit’ trest odnatia slobody vo vymere od 1 roka do 5 rokov a ked’ze
okresny sud zvysil dolnt hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby podla § 38 ods. 4 Trestného
zakona o jednu tretinu, pohyboval sa v rozpiti trestnej sadzby od 2 rokov a 4 mesiacov do 5 rokov,
pricom za takejto situdcie ulozil obvinenému trest odilatia slobody vo vymere 30 mesiacov, t. j. 2 roky a
6 mesiacov. V tejto suvislosti poukazala dovolatel’ka aj na ustanovenie § 49 ods. 1 Trestného zdkona a
vychadzajuc z vypisu priestupkov namietala, Ze obvineny sa opakovane dopustal priestupkov v oblasti
cestnej premavky, navySe bol postihnuty aj za priestupok z dovodu, ze viedol motorové vozidlo pod
vplyvom alkoholu v mnoZstve 0,32 mg (pri opakovanej dychovej skuske 0,30 mg), za ¢o mu bola
uloZena blokova pokuta vo vyske 500,- eur a zakaz Cinnosti na dobu 6 mesiacov s tym, Ze podla odpisu
registra trestov obvineny sudne trestany uz bol, aj ked’ sa nafitho hl'adi, ako keby odsudeny nebol
Ministerka spravodlivosti vyjadrila v podanom dovolani presvedcenie, Ze ak obvineny vo veku 33 rokov,
nie je spdsobily sam dodrziavat’ pravidla spravania sa, ktoré by nezasahovali do prav inych, pricom v
tejto suvislosti poukazala na vypis priestupkov, odpis registra trestov a sposobenie tazkej ujmy na
zdravi, je nanajvys ziaduce podsobit’ naitho a jeho sprévanie aj prisnej§im trestom odiatia slobody, nez
trestom podmienecnym, a to aj so zretelom na to, ze ulozené penazné tresty, blokové pokuty, zakaz
¢innosti neviedli u neho k naprave. V tejto suvislosti poukézala na ustalenu prax v§eobecnych sudov (V
9/1972), v zmysle ktorej plati, Ze ak pri dopravnych nehodach zavinenych opitymi vodi¢émi déjde k
sposobeniu tazkej ujmy na zdravi inej osobe alebo k jej usmrteniu, musi mat’ sud pri ukladani trestu na
trestnopravnu recidivu obvineného, jeho spravanie, ktoré nie je znakom polepsenia, ale prave naopak
stupniovania nebezpeCnosti a frekvencie pachania trestnej ¢innosti, je podla nazoru ministerky
spravodlivosti evidentné, e v prejednavanej veci uloZeny trest odiatia slobody nesplita predpoklady
generalnej a individudlnej prevencie a nie je tak v stlade s ustanovenim § 34 ods. 1 Trestného zakona,
preto okresny stid nemal a ani nemohol ulozeny trest obvinenému podmienecne odlozit. S poukazom na
uvedené vyjadrila dovolatel’ka nazor, ze pre odlozenie vykonu trestu odiatia slobody neboli splnené



zakonné podmienky, preto takymto postupom sudu prvého stupnia doslo k naplneniu dovolacicho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ale aj podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku ministerka
spravodlivosti poukézala na hlavnt pri¢inu vzniku dopravnej nehody v za¢iatku nehodového deja, ktorou
podla jej nazoru bolo nevenovanie sa plne vedeniu vozidla a nesledovanie situdcie v cestnej premavke v
doésledku predchadzajiceho pozitia alkoholickych napojov s tym, Ze podla vykonaného skrateného
vySetrovania a zadokumentovaného priebehu dopravenej nehody obvinenému ako vodi€ovi ni¢ nebranilo
vo vyhlade, takze si mal byt vedomy nepriaznivych podmienok pre predchadzanie pred nim iduceho
vozidla, pritom pozitie alkoholickych napojov, ktoré u neho znizilo schopnost’ bezpe¢ne viest motorové
vozidlo a primerane reagovat na vzniknutd dopravni situaciu bolo preukazané vykonanim dvoch
dychovych skuasok, ako aj samotnou vypoved'ou obvineného z 10. maja 2019, podla ktorej v
poobediiaj§ich hodinach popijal s kamaratmi, pricom vypil asi 15 poldeci vodky v dosledku ¢oho mal
vypadok pamite. V tejto stvislosti dovolatel’ka poukazala aj na zapisnicu o vyslichu svedka prap. N. S.
z 10. maja 2019, v ktorej svedok opisal priebeh nehodového deja, ked’ze sa v Case spachania skutku
nachadzal ako ¢len hliadky na useku cesty medzi obcami X. a U., kde doSlo k nehode a okrem iného
uviedol, Zze vozidlo obvineného preslo popri nich velkou rychlostou, vobec nebrzdilo, nerozsvietili sa mu
zadné brzdové svetld, Ciastocne preSiel do protismernej Casti vozovky, kde sa zrazil s vozidlom.
Ministerka spravodlivosti preto vyjadrila ndzor, ze uz z uvedenej vypovede prislusnika Policajného zboru,
ako aj zo samotné¢ho skutku a zadokumentovania dopravnej nehody, je evidentné, ze riskantna jazda
obvineného pod vplyvom alkoholu netrvala len kratky ¢as a v tiseku nehodového deja, ale uréity dlhsi
usek a cas, pricom obvineny, silne pod vplyvom alkoholu, svojou riskantnou a bezohladnou jazdou,
rychlostou vyrazne vys$Sou ako je najvy$Sia dovolena (104 km/h az 127 km/h), ohrozoval inych
ucastnikov cestnej premavky, tak v predchadzanom vozidle, ako aj v oprotiidicich vozidlach, pricom
jednym z nich bolo aj vozidlo prislusnikov Policajného zboru, ¢im zvysil v§eobecné nebezpeCenstvo,
ktoré neskor vyhrotilo az do vzniku dopravnej nehody s nasledkom v podobe spdsobenia t'azkej ujmy na
zdravi. Navy$e podla znaleckého posudku ¢. 44/2019, vozidlo nemalo v ¢ase vzniku dopravnej nehody
platni Technicku a Emisnt kontrolu a pneumatiky nemali predpisany rozmer podla Eviden¢nej karty
vozidla. V tejto suvislosti poukdzala ministerka spravodlivosti na znenie ustanoveni § 284 Trestného
zakona u¢inného v c¢ase spachania skutku, § 2 ods. 10 Trestného poriadku, § 2 ods. 12 Trestného
poriadku a § 353 ods. 1 Trestného poriadku a namietala, Ze ak nie su niektoré okolnosti prejednavane;j
veci objasnené v ramci pripravného konania, no napriek tomu prokurator poda vo veci obzalobu,
samosudca riadiac sa zdkladnymi zasadami a ucelom trestného konania neméze vo veci automaticky
vydat’ trestny rozkaz, pretoze jeho vydanie by bolo v rozpore s § 353 ods. 1 Trestného poriadku, ale ma
nariadit’ hlavné pojedndvanie a vykonat” dokazovanie priamo pred sudom, aby ucel trestného konania a
zasada nalezitého zistenia skutkového stavu boli naplnené. Dovolatel’ka d’alej vyjadrila ndzor, Ze konanie
obvineného mohlo a malo napliiat’ aj znaky iného trestného &inu, nez ako skutok kvalifikoval prokurator
a ak by sa okresny sud starostlivo riadil vy$Sie uvedenymi ustanoveniami, tito moznost’ by uvazil,
trestny rozkaz by nevydal, pretoze riskantné, arogantné, ¢i piratske jazdenie po naSich cestach sa, podla
nazoru ministerky spravodlivosti, stdva stile va¢Sim problémom, tito vodi¢i svojim bezohladnym
konanim ohrozuji na zivotoch a zdravi ostatnych ni¢ netuSiacich l'udi, jazdiacich v inych vozidlach,
pripadne aj chodcov a prave kumulacia jednotlivych nebezpecnych faktorov (vysoka rychlost’ jazdy,
Soférovanie pod vplyvom alkoholu, riskantné predbiehanie naproti idicemu vozidlu), odliSuje pravnu
kvalifikdciu zlo¢inu vSeobecného ohrozenia od precinu ublizenia na zdravi, pripadne pre¢inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky. Tym, Ze okresny sud vydal trestny rozkaz, zanedbal podla nazoru
dovolatel’ky povinnost’ zakotvenu v ustanoveni § 353 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze podmienky na
jeho vydanie splnené neboli, vzhl'adom na zavazné pochybnosti o pravnej kvalifikacii, ktora nadvéazuje na
opis skutkového deja, ¢im porusil zdkon nielen v ustanoveni § 353 ods. 1 Trestného poriadku, ale aj
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ministerka spravodlivosti navrhla, aby Najvys§si sud Slovenskej republiky:
1) Podla § 386 Trestného poriadku, vyslovil, Ze pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného stdu
Michalovce z 19. decembra 2019, sp. zn. 21T/28/2019 bol poruSeny zdkon v ustanoveni § 49 ods. 1
pism. a) Trestného zékona, § 50 ods. 1 Trestného zakona, § 284 ods. 1 Trestného zakona, § 353 ods. 1
Trestného poriadku v prospech obvineného S. Q..



2) Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zru$il napadnuty trestny rozkaz Okresného sidu Michalovce
z 19. decembra 2019, sp. zn. 21T/28/2019 a zrudil aj d’alSie rozhodnutia nant obsahovo nadvézujice,
pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo, stratili podklad.

3) Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Okresnému sudu Michalovce, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu ministerky spravodlivosti sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Michalovce (d’alej len
»prokurator"), ktory po zhrnuti napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze dozorovy prokurator mal v
zazname o priprave na hlavné pojednavanie mimo iného navrhovany aj tthrnny podmieneény trest
odnatia slobody s probaénym dohladom, avSak len nedopatrenim po doruceni trestného rozkazu
akceptoval ulozenie podmieneéného trestu odnatia slobody bez uloZenia probacného dohladu.
Wchadzajuc z ustalenej sudnej praxe vyjadril ndzor, Zze skutok bol spravne kvalifikovany ako precin
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona v subehu s pre¢inom
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. c) Trestného zakona, pricom sa
nestotoznil s nazorom ministerky spravodlivosti, ze skutok mal byt kvalifikovany ako trestny ¢in
v§eobecného ohrozenia podla § 284 Trestného zdkona, pretoze obvineny silne pod vplyvom alkoholu
svojou riskantnou a bezohladnou jazdou s rychlostou vyrazne vys$Sou ako je najvySSia dovolena,
ohrozoval inych ucastnikov cestnej premavky, v predchddzanom vozidle, ako aj oproti iducich
vozidlach, ¢im zvysil vSeobecné nebezpecenstvo, ktoré neskor vyhrotilo az do vzniku dopravnej nehody
s nasledkom v podobe t'azkej ujmy na zdravi, pretoze v zmysle relevantnej judikatury sa pod zakonnym
znakom ,,Judi" tvoriacim suéast’ objektivnej stranky predmetného trestného ¢inu rozumie najmenej 7
0sob, teda ohrozenie menej ako 7 I'udi, respektive ohrozenie majetkovych hodnét menSich ako 133.000,-
eur nenapliia objektivnu stranku trestného ¢inu vieobecného ohrozenia. Prokurator zaroven namietal, Ze
dotknuty trestny ¢in (vSeobecného ohrozenia) je ohrozovacim trestnym ¢inom predpokladajucim z
hladiska objektivnej stranky taky charakter skutkového deja, ktorého nasledkom nie je vznik poruchy na
zakonom chranenych hodnotéach, ale pri ktorom, hoc aj pri malej a nepredvidatelnej zmene skutkovej
okolnosti, by takato porucha v intenzite predpokladanej objektivnou strankou nastala. Z uvedeného,
podla nazoru prokuratora, vyplyva, Ze vSeobecné nebezpecenstvo musi hrozit’ bezprostredne a zaroveil
musi byt vydanych do nebezpeCenstva smrti alebo tazkej ujmy na zdravi najmenej 7 osdb, priCom v
prejednavanej veci, na zaklade vypovede prislusnikov Policajného zboru, bolo ohrozenych celkom 5
0s0b, naviac tieto boli ohrozené postupne a nie bezprostredne a sucasne. Na zaklade uvedeného
prokurator vyvodil z&ver, Zze vodi¢, ktory svojou nebezpetnou jazdou postupne ohrozuje viacerych
tgastnikov cestnej premavky, nenaplia vietky znaky skutkovej podstaty trestného &inu vieobecného
ohrozenia, nakolko pri uvedenom trestnom c¢ine je vyliCend kumulacia (s¢itavania) dejov, ktoré
samostatne eSte nedosahuji zakonom vyZadovanl intenzitu s tym, ze aplikdcia ustanovenia o
pokradovacom trestnom ¢ine pri trestnom ¢ine v§eobecného ohrozenia na rozdiel od trestnych ¢inov
proti majetku, je mozna iba v pripadoch, ak kazdy ciastkovy utok samostatne dosahuje intenzitu
dotknutého trestného Cinu. V opa¢nom pripade by mohol byt za trestny ¢in vSeobecného ohrozenia
stthany vodi¢, ktory napriklad na ceste z Michaloviec do KoSic na siedmich réznych od seba niekolko
kilometrov vzdialenych usekoch cesty nebezpeéne predbicha iné vozidlo a vyvola 7 koliznych situécii,
pri ktorych vSak bude bezprostredne ohrozeny iba jeden, pripadne dvaja vodi¢i iného motorového
vozidla.

V zasade obsahovo totozne sa k dovolaniu ministerky spravodlivosti vyjadril aj prokurator Krajskej
prokuratiry KoSice, ktory sa stotoznil s pravnou kvalifikdciou obsiahnutou v napadnutom trestnom
rozkaze namietajiic, Zze stthany skutok znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu v§eobecného ohrozenia
podla § 284 Trestného zékona nenapliia.

K podanému dovolaniu sa vyjadril aj obvineny, prostrednictvom svojho zvoleného obhajcu, konstatujuc,
ze podla jeho nazoru bol skutkovy stav zistovany a objasiiovany Standardnym spdsobom poverenym
vySetrovatelom Policajného zboru, nad ktorého cinnostou vykonaval dozor prokurator nasledne
podavajlici obzalobu proti obvinenému S. Q.. V pripravnom konani boli, podla jeho nazoru, vykonané
vSetky dostupné a navrhnuté dokazy, na zaklade ktorych bol spolahlivo zisteny a objasneny skutkovy
stav, napokon z obsahu samotného dovolania vyplyvaju odkazy na jednotlivé fragmenty vypovedi tak



obvineného, ako aj svedkov, ktoré neboli Ziadnym spdsobom spochybnené. Obvineny od samého
pociatku trestného stihania riadne spolupracoval s poverenym vySetrovatelom, ku skutku sa v rozsahu
vzneseného obvinenia doznal, svoj skutok ol'utoval a eSte v ¢ase, ked’ bol poSkodeny I. Y. v nemocnici,
sa mu bol ospravedlnit, pricom jednym z vyrokov napadnutého trestného rozkazu je aj vyrok o
povinnosti obvineného nahradit’ poSkodenému I. Y. Skodu vo vyske 11 953,40 eur, poskodenej W. G.

Skodu vo vySke 202,60 eur a poskodenej D. a. s. vo vySke 1087,36 eur, ktort obvineny pravidelne
podla dohody so Slovenskou kancelariou poistovatelov splaca a aj za tymto u¢elom sa zamestnal v
zahranici (zo zdkona mala Slovenska kancelaria poistovatelov vysku skody jednotlivym poSkodenym v
plnom rozsahu preplatit, k ¢omu zrejme doslo). V tejto suvislosti vyjadril nazor, Ze namietany trest bol
uloZeny v zdkonom stanovenej sadzbe, pricom okresny sud zohladnil vSetky pritazujice okolnosti, od
uloZenia trestu sa obvineny k vzniknutej situacii postavil zodpovedne, zamestnal sa v zahrani¢i a
pravidelne $kodu splaca. Vzhladom na to, ze obvineny v Case ulozenia namietaného trestu nebol v
sktSobnej dobe iné¢ho odsudenia, ani nespachal Ziadne iné trestné ¢iny a trestny ¢in nespachal umyselne,
ale nedbanlivostne, je trest podla jeho nazoru primerany, spravodlivy a v stilade so zauZivanou sudnou
praxou v obdobnych veciach. Poukazal d’alej na skuto¢nost’, ze od spachania skutku uplynuli uz viac
ako 2 roky, pocas tejto doby sa nedopustil iného trestného ¢inu ani priestupku, vedie riadny Zivot a
$kodu riadne splaca, v pripade, Ze by mu bol vymerany trest nepodmiene¢ny s takym odstupom ¢asu,
bolo by to kontraproduktivne a nenaplilo by to zmysel a tcel trestného konania, ktoré samé osebe malo
na obvineného vyrazne pozitivny a prevychovny vplyv, navyse obvineny by nastupom do vykonu trestu
prisiel o zamestnanie a o moznost nadalej splacat’ nadhradu Skody. Z uvedenych dévodov navrhol
dovolanie ako nedovodné zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku], opravnenou osobou (§ 369 ods. 1 Trestného poriadku), na podnet osoby, ktorej
zakon pravo na podanie dovolania nepriznava (posSkodeného), v zédkonnej lehote (§ 370 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku) a na prisluSnom sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku). Zistil d’alej, Ze dovolanie
spliia obligatorne obsahove’ nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku).

Najvyssi stud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoze je zrejme’, Ze nie su splnene” dévody dovolania podla § 371
Trestného poriadku [§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest’, Ze dovolanic ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam studov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vztahov
v pravnom State. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie ur€ené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zasadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok [primerane rozhodnutie najvyssicho sidu
publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (d’alej len
»Zbierka'") pod ¢islom 57/2007].

Podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak bol uloZzeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta.

Citované ustanovenie predstavuje osobitny dovolaci dovod vo vztahu k ustanoveniu § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku pokryvajiceho vo vSeobecnosti chyby spdsobené nepravnym pouzitim
hmotnopravneho ustanovenia. Z tohto dévodu ma vo vztahu k nemu charakter Speciadlneho ustanovenia
(,,lex specialis").

Jeho pouzitie prichddza do tivahy ,len" v dvoch zakladnych situdciach, a to v pripade, ze trest bol
uloZzeny mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, teda pod dolnti alebo nad horn jej hranicu alebo v
pripade, ze bol uloZeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta, priCom



jednotlivé druhy trestu st vymenované v ustanoveni § 32 Trestného zakona.

V prejednavanej veci bol obvinenému ukladany trest odiiatia slobody za dva trestné Ciny, a to precin
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona a preCin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. c¢) Trestného zadkona ako trest uhrnny podla zadsad v
zmysle ustanovenia § 41 ods. 1 Trestného zakona, teda podl'a prisnejSicho ustanovenia z nich, ktorym je
§ 157 ods. 2 Trestného zakona umozilujuci uloZit’ trest odnatia slobody v rozmedzi od 1 do 5 rokov
(podla § 289 ods. 3 Trestného zdkona mozno ulozit' trest odiatia slobody az na 2 roky), pricom v
sulade s ustanovenim § 38 ods. 4 Trestného zakona (prevaha pritazujucich okolnosti) bolo este potrebné
takto zakonom stanovenu trestnti sadzbu upravit’ zvy$enim jej dolnej hranice z rozdielu medzi jej hornou
a dolnou hranicou (§ 38 ods. 8 Trestného zakona) na uroven 2 rokov a 4 mesiacov.

Okresny sud ulozil obvinenému trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov a 6 mesiacov, teda druh trestu,
ktory Trestny zékon za tento trestny Cin pripiista a v ramci zdkonom stanovenej trestnej sadzby (po jej
uprave).

Najvyssi sud preto priestor pre uspeSné podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku v prejedndvanej veci nevzhliadol.

(Sud prvého stupna ulozil obvinenému v stlade s ustanovenim § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona aj
trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla v§etkych druhov na dobu 5 rokov, dovolatel’ka vsak tento
druh trestu a ani jeho vymeru nenapadala).

Ministerka spravodlivosti oprela svoje dovolanie vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku o argument, Ze obvinenému mal byt ukladany nepodmiene¢ny trest odiatia
slobody, pretoZe pre jeho podmiene¢né odlozenie neboli splnené zdkonné podmienky.

Podla § 32 Trestného zadkona za spachané trestné ¢iny moéze sud ulozit’ pachatelovi, ktory je fyzickou
osobou, len a) trest odnatia slobody, b) trest domaceho vézenia, c) trest povinnej prace, d) penazny
trest, e) trest prepadnutia majetku, f) trest prepadnutia veci, g) trest zdkazu ¢innosti, h) trest zdkazu
pobytu, 1) trest zdkazu Gcasti na verejnych podujatiach, j) trest straty ¢estnych titulov a vyznamenani, k)
trest straty vojenskej a inej hodnosti, 1) trest vyhostenia.

Z citovaného ustanovenia, ako aj nadpisu nad ustanovenim § 49 Trestného zdkona v zneni
»Podmienecny odklad vykonu trestu odiatia slobody" plynie, ze Trestny zdkon nepozna také osobitné
druhy trestu ako podmiene¢ny alebo nepodmiene¢ny trest odnatia slobody, ale len trest odnatia slobody
ako taky, ktory je v zdsade primarne nepodmiene¢ny, no mozno ho podmienecne odlozit’ za splnenia
podmienok plynticich z ustanovenia § 49 a nasledujicich Trestného zakona.

Z uvedeného je potom zrejmé, ze pokial’ sa dovolatel’ka domahala uloZenia nepodmieneéného trestu
odnatia slobody namiesto trestu podmienecného, v zasade namietala neprimeranost’ uloZeného trestu.
Takato namietka vSak ministerkou spravodlivosti namietany dovolaci dévod [§ 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku] nenapliia, pretoZe nejde ani o uloZenie trestu mimo zakonom ustanovenej hranice a
ani o uloZenie druhu trestu, ktory zakon za dany trestny ¢in nepriptista.

Ako to uz bolo vyssie uvedené, dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok naru$ajici stav pravnej
istoty prichaddza z tohto dovodu do tvahy skor len vynimo¢ne v pripade zistenia skutone zavaznych
chyb, ktoré je potrebné, aj za cenu naruSenia pravoplatnym rozhodnutim sidu nastolenej stability
pravnych vztahov, napravit. Zakonodarca pritom dospel k zaveru, ze v pripade ulozeného trestu (ak
samozrejme neprichadza do uvahy iny dovolaci dovod) je takouto zavaznou chybou situacia, ak je
uloZeny trest z hl'adiska druhu nepripustny, alebo je uloZeny mimo zakonom ustanovenu trestnu sadzbu.
Za takuto zdvaznu chybu vSak nepovazoval neprimerany trest (ne/primeranost’ je do urcitej miery
subjektivnou kategoriou), preto dovolaciemu sudu ani nezveril opravnenie opdtovne Vv ramci
rozhodovania o mimoriadnom opravnom prostriedku posudzovat a prehodnocovat’ aj primeranost’



trestu.

Vzhl'adom na to, ze tlohou dovolatela je v podanom dovolani vecne vySpecifikovat’ chyby, ktoré vycita
napadnutému rozhodnutiu pripadne aj konaniu tomu rozhodnutiu predchadzajaicemu, avsak ich spravne
podradenie pod prislusny dovolaci dévod je uz vecou dovolacicho stdu (primerane rozhodnutie
najvyssiecho sudu publikované v Zbierke pod Cislom 120/2012), zvazoval najvyssi sud, ¢i tdito namietka
ministerky spravodlivosti nenapliita dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
podla ktorého dovolanie mozno podat’ aj v pripade, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia.

V tejto suvislosti sa vSak ziada uviest, ze hmotnopravne ustanovenia, ktoré sa svojou povahou a
vyznamom primkynaju ku v§eobecnym hladiskam stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v
§ 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Trestné¢ho zadkona a nasledujiice, ako napriklad § 39 Trestného zékona, ale aj
§ 49 Trestného zdkona, na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani thrnného, spolo¢ného a
sthrnného trestu) alebo ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zakona, ktoré su taktiez hmotnopravne, ale
kogentnej povahy, nemozno podriadit’ pod ,,nespravne pouZitie iného hmotnopravneho ustanovenia",
zakladajuce dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku.

Pokial’ nejde o situdciu, ked’ vyrok o treste nemoze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine,
mozno vyrok o treste napadnit z hmotnopravnej pozicie zasadne len prostrednictvom dovolacicho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestné¢ho poriadku nie je naplneny tym, Ze obvinenému
bol uloZeny trest za pouzitia § 49 a nasledujucich Trestného poriadku v désledku ¢oho ma byt uloZzeny
trest neprimerany, pretoze ak trest bol vymerany v ramci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby,
nemozno tvrdit, Ze trest bol uloZzeny mimo trestni sadzbu stanoveni Trestnym zakonom (primerane
rozhodnutie najvyssieho stidu publikované v Zbierke pod ¢islom 5/2011).

Wys§ie uvedenymi namietkami preto ministerka spravodlivosti dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism.
h) Trestného poriadku, ale ani Ziaden iny nenaplnila.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’ ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spocivajuca v tom, ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o Ziaden trestny &in,
alebo ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestné¢ho ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejicho (pripadne miernejSieho) trestného €inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil
Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikdcia hmotného prava, teda, Ze skutok zisteny v
napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovii podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zdkone, priCom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) oddvodiuje
naplnenie tohto dovodu (primerane napriklad rozhodnutia najvy$Sicho stdu sp. zn. 3Tdo/29/2018,
2Tdo/6/2019, 5Tdo/48/2018).

Naposledy citované ustanovenie teda slizi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb a jeho znenie za
bodkoc¢iarkou vylucuje moznost’ ispeSne sa domahat’ preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je
rozhodnutie zaloZené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Inak povedane’, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému skor konajicimi sudmi, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru a nikdy
nie ndmietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie ndmietky, ktoré smeruju proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi
oboch stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacicho [primerane uznesenie



najvy§sicho sudu sp. zn. 2Tdo/7/2018 z 3. septembra 2018 (publikované v Zbierke pod cCislom
96/2018)].

Dovolaci sud teda hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného, a ktory je vymedzeny v takzvanej skutkovej vete napadnutého rozsudku, zodpoveda
znakom skutkovej podstaty prislusného trestného c¢inu, pod ktor bol napadnutym rozsudkom
podradeny.

Podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku minister spravodlivosti poda dovolanie aj proti pravoplatnému
rozhodnutiu vychadzajiceho zo skutkového stavu, ktory bol na zéklade vykonanych doékazov v
podstatnych okolnostiach nespréavne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zédvaznym
sposobom poru$ené ustanovenia, ktorymi sa mé zabezpecit' objasnenie veci.

Na tomto mieste je potrebné v prvom rade viest, Ze v zasade ide o dva vzajomne sa vyluCujuce
dovolacie dovody.

Dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku prichddza do Gvahy za predpokladu, ze
skutkovy stav je spravne ustaleny [respektive ho dovolaci stid nemdze preskimavat’ a menit’ v stlade s
ustanovenim § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (text za bodkociarkou), ako je tomu v pripade
dovolania podaného podl'a uvedeného ustanovenia obvinenym alebo generalnym prokuratorom]. Pokial
vSak skutkovy stav nie je spravne ustaleny, jeho préavne posudenie, teda podradenie pod prislusné
ustanovenie Trestného zdkona neprichddza do tvahy (je predCasné), pretoze eSte nie zrejmé (nie je
ustalené), ktoré skutkové okolnosti je potrebné pod prislusné ustanovenie Trestného poriadku podradit’.
V zasade ide o pomerne ¢asty chybny postup zo strany obvinenych ako dovolatelov, ktori sa snazia
neopravnenost’ z ich strany podat’ dovolanie pre nespravne zisteny skutkovy stav preklenit’ namietkou,
ze pokial’ by bol skutkovy stav, podla ich ndzoru, spravne zisteny, skutok by musel byt’ inak pravne
posudeny a podradit’ aj takéto skutkové namietky pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Skuto¢nost’, Ze minister spravodlivosti je opravneny podat’ dovolanie (na podnet) podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku (z dovodu, ze spravne zisteny skutkovy stav je nespravne prévne
posudeny) a zaroven aj podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku (z dovodu, ze skutkovy stav nie je
spravne zisteny), neznamena, ze ich moze uspesne uplatnit’ naraz, pretoze aj v tomto pripade plati, ze ide
o v zésade vzajomne sa vyluCujuce dovolacie dovody a ak minister spravodlivosti zisti, Ze skutkovy stav
nebol, podla jeho nazoru, spravne ustaleny, priCom v pripade, ak by po zruseni veci dovolacim sidom a
opatovnom ustaleni skutkového stavu stidmi nizSicho stupnia (v smere aky minister spravodlivosti v
podanom dovolani predpokladal) prichadzalo do tivahy iné pravne posudenie novoustaleného skutku, je
ulohou ministra spravodlivosti podat’ dovolanie podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku a na do uvahy
prichadzajucu ina pravnu kvalifikaciu skor len poukazat'.

O inu situdciu by i8lo, pokial by minister spravodlivosti zistil, Ze skutkovy stav je sice, podla jeho
nazoru, nespravne zisteny, ale aj za predpokladu, ze by sa najvyssi sud s tymto nazorom nestotoznil,
dospel k zaveru, ze ani pravna kvalifikacia doteraz ustaleného skutku neobstoji a skutok (aj bez jeho
zmeny, teda tak ako bol ustaleny), ma byt posudeny podla iného ustanovenia Trestného zakona. To
v§ak nie je pripad prejednavanej veci.

V prejednavanej veci ministerka spravodlivosti v podanom dovolani poukézala na jednotlivé okolnosti
nehodového deja, tak ako bol ustaleny v skutkovej vete napadnutého trestného rozkazu a ako plynie zo
zaverov znaleckého posudku ¢. 44/2019. Osobitne poukazala na jednotlivé priciny nehodového deja ako
plné nevenovanie sa vedeniu vozidla zo strany obvineného v dosledku pozitia alkoholickych napojov
konStatovala, Ze obvinenému v priebehu nehody ni¢ nebréanilo vo vyhlade, takZe si mal byt vedomy
nepriaznivych podmienok pre predchddzanie vozidla iduceho pred nim, konStatovala dalej, ze iSiel
vysokou rychlostou, zrekapitulovala priebeh nehody v tom smere, ze obvineny vybocil vlavo zo smeru



svojej jazdy z pravého jazdného pruhu, priCom CcCiastone preSiel do protismeru dvojpruhovej
komunikacie a nasledne sa zrazil s protiidicim vozidlom. Okrem toho poukazovala na jednotlivé dokazy
v podobe vypovede obvineného, svedka prap. N. S. z 10. maja 2019 alebo zavery znaleckého posudku
¢. 44/2019. Dovolatelka vsak blizSie nekonkretizovala jednotlivé skutkové pochybenia sudu prvého
stupna, neuviedla, ktoré konkrétne skutkové okolnosti plyniuce z ktorych dokazov bolo potrebné pojat’
do takzvanej skutkovej vety napadnutého rozhodnutia, nekonkretizovala v ¢om mali spo¢ivat’ chyby
okresného stidu v povodnom konani, na podklade ktorych by bolo mozné dospiet’ k zaveru, ze sud
prvého stupiia nepostupoval v sulade s § 2 ods. 12 Trestného poriadku, teda, Ze jeho hodnotenie
vykonanych dékazov nie je zaloZené na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich sthrne.

Ak vSak minister spravodlivosti vyuZzije svoje opravnenie podat’ dovolanie podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku pre nespravne zistenie skutkového stavu v podstatnych bodoch na zdklade vykonanych
dokazov, musi v dovolani konkretizovat’" nespravnost’ uvah, ktorymi sa sud spravoval pri hodnoteni
dotknutych dokazov (§ 168 ods. 1 Trestného poriadku), nakolko len takd chyba moéze byt v uvedenej
situacii podkladom pre zruSenie napadnutého rozhodnutia dovolacim stidom. Ak sa dovolatel obmedzi na
vypocet vykonanych dokazov alebo uvedie len ich vlastné hodnotenie, dovolanie je zrejme nedévodné §
382 pism. c¢) Trestného poriadku, (primerane rozhodnutie najvy$Sicho sudu zverejnené v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 45/2017).

Pokial’ v ramci dovolaciecho dévodu namietaného podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ddjde zo
strany dovolatela len ku konStatovaniu nesuhlasu s napadnutym rozhodnutim bez Specifikdcie
konkrétnych pochybeni, nemoze dojst’ k zalozeniu namietaného dovolacieho dévodu v zmysle § 371
ods. 3 Trestného poriadku (primerane rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 2Tdo/57/2016).

Napriek tomu, najvy$si sud dodava, Ze pokial’ dovolatel’ka vyjadrila nazor, Ze riskantna jazda obvineného
pod vplyvom alkoholu netrvala len kratky ¢as v useku nehodového deja, ale urcity dlhsi usek a cas, Ze
obvineny pod vplyvom alkoholu riskantnou jazdou ohrozoval inych ucastnikov cestnej premavky,
pricom jednym z protiiducich vozidiel boli prislusnici policajného zboru, ¢im obvineny zvysil v§eobecné
nebezpecenstvo, ktoré neskdr vyhrotilo az do vzniku dopravnej nehody, nasledkom ktorej bolo
sposobenie tazkej uymy na zdravi, a preto zalovany skutok mal byt pravne kvalifikovany ako trestny ¢in
vS§eobecného ohrozenia podla § 284 Trestného zdkona, k tomu je potrebné uviest’, Ze takyto zadver nema
oporu vo vykonanom dokazovani a ani v ustalenej sudnej praxi.

Trestného ¢inu vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten kto
umyselne

a) vyda ludi do nebezpeCenstva smrti alebo tazkej ujmy na zdravi alebo cudzi majetok do
nebezpecenstva §kody velkého rozsahu tym, Ze spésobi poziar alebo povodeii, alebo poruchu, ¢i havariu
prostriedku hromadnej prepravy, alebo Skodlivy u¢inok vybusnin, plynu, elektriny, radioaktivity alebo
inych podobne nebezpeénych latok alebo sil, alebo sa dopusti iného podobného nebezpec¢ného konania
(vSeobecné nebezpedenstvo), alebo

b) v§eobecné nebezpecenstvo zvysi alebo st’azi jeho odvratenie alebo zmiernenie.

Vseobecné nebezpecenstvo vznikne vtedy, ak vSeobecne nebezpe¢nym konanim (v odseku 1
demonstrativne uvedenym) nastane situacia, ktora svojou povahou, rozsahom a intenzitou ohrozenia
znamena nebezpecenstvo vzniku nasledkov spocivajucich v ohrozeni chranenych zaujmov. VSeobecné
nebezpecenstvo musi hrozit® bezprostredne, ¢o znamend vyrazné priblizenie sa k poruche. Pre stav
vSeobecného nebezpeCenstva aj ked k poruche nemusi vobec dojst, je typickd zivelnost' a
neovladatelnost’ priebehu udalosti, pri ktorej vznik poruchy je zavisly na nahodnych okolnostiach, ktoré
sa vymykaju vplyvu pachatela i ohrozenych oséb skutone pritomnych (primerane publikované
rozhodnutia R 12/1988, R 24/1982).

Wydanim l'udi do nebezpecenstva smrti alebo tazkej ujmy na zdravi sa rozumie ohrozenie va¢Sieho poctu
l'udi, najmenej sedem 0s6b (primerane publikované rozhodnutie R 39/1982).



Skutok tak, ako ho ustalil sud prvého stupiia v napadnutom rozhodnuti, je aj podl'a ndzoru najvyssieho
sudu spravne pravne posudeny, pricom ani z ustdleného skutku, ale ani vykonané¢ho dokazovania
neplynie, Ze by stithany skutok, a to ani po doplneni o obsah vysledkov vykonaného dokazovania, bolo
mozné posudit’ ako trestny v§eobecného ohrozenia podla § 284 Trestného zakona.

Ani z ustaleného skutku, ale ani z vykonaného dokazovania neplynie a napokon to netvrdi ani samotné
dovolatelka, ze by obvineny vydal do bezprostredného, priamo hroziaceho nebezpecenstva smrti alebo
tazkej uymy na zdravi vacsi pocet Iudi, teda suc¢asne najmenej sedem konkrétne uréenych osdb, preto
pravna kvalifikacia konania obvineného ako trestného ¢inu vSeobecného ohrozenia podla § 284
Trestného zakona neprichadza do tvahy.

V prejednavanej veci, vychadzajuc z vykonaného dokazovania, bolo ohrozenych v stéte nanajvys 5
0s0b, naviac tieto osoby boli ohrozené postupne a nie bezprostredne sucasne. Aj podla nézoru
najvyssicho sudu vodi¢, ktory svojou nebezpecnou jazdou postupne ohrozuje viacerych ucastnikov
cestnej premavky, nenaplita vietky znaky skutkovej podstaty trestného &inu vieobecného ohrozenia,
pretoze pre naplnenie objektivnej stranky uvedeného trestného ¢inu sa vyzaduje sucasné bezprostredné
vydanie do nebezpe€enstva smrti alebo tazkej ujmy na zdravi aspon 7 I'udi naraz, k ¢omu pri postupom
vysSie naznacenom deji nedochadza, kedZze pri kazdej d’alSej nebezpecCnej situacii, predchadzajice
nebezpecenstvo uz netrva, zaniklo (ak vodi¢, ktory je v aute sam, napriklad postupne ohrozuje pred nim
idice osobné motorové vozidla, v ktorych st po dve osoby, pri¢om momentalne ohrozuje posadku v
poradi treticho osobného motorového vozidla, kedZze dej prebicha postupne, posadku dvoch
predchéadzajiicich motorovych vozidiel uz neohrozuje).

Obdobne tak nie je mozné suhlasit’ ani so v§eobecnym konstatovanim dovolatelky, ze ak nie su niektoré
okolnosti prejednavanej veci objasnené v ramei pripravného konania, no napriek tomu prokurator poda
vo veci obzalobu, samosudca riadiac sa zakladnymi zasadami a uc¢elom trestného konania nemdze vo
veci automaticky vydat’ trestny rozkaz, pretoze jeho vydanie by bolo v rozpore s § 353 ods. 1 Trestného
poriadku, ale mé nariadit’ hlavné pojednavanie a vykonat dokazovanie priamo pred stidom, aby tucel
trestného konania a zasada nalezitého zistenia skutkového stavu boli naplnené.

Na tomto mieste sa ziada uviest, Ze neoddelitelnou stucastou prava obvinené¢ho na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod je pravo na kontradiktorny trestny
proces, priCom princip rovnosti stran a kontradiktornosti konania nie je naplneny za situacie, ked’ sud
nahradza svojou ¢innost'ou aktivitu jednej zo stran konania (primerane rozhodnutia Eurépskeho sudu pre
Tudské prava vo veci Karelin proti Rusku, Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
374/2020).

Spravodlivé meritorne rozhodnutie sudu, ktoré méa komplexné (obojsmerné) dokazovanie organov
¢innych v trestnom konani v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku umoznit, je v pripade dokaznej
nidze rozhodnutie podla zasady dokazného bremena, teda pri pochybnostiach v prospech
obzalovaného, ¢o znamena v neprospech obzaloby. Spravodlivé je, aby kazdy, kto spachal trestny €in,
bol za jeho spachanie odsudeny a primerane potrestany, ale len vtedy, resp. v tom rozsahu, v ktorom
mu je vina dokazana v konani pred sidom. V tomto konani rozhoduje sud ako nestranny orgéan a
zodpovednost’ za dokézanie skutku, ktory sa obzalovanému kladie za vinu, nesie prokurator (ako
zalujica strana). Ak ma prokurator niest’ zodpovednost’ za dokdzanie viny obzalovaného v konani pred
sudom a ak ma std v tomto konani vystupovat’ ako nestranny organ, nemozno pozadovat’, aby sud vo
vztahu k pripravnému konaniu plnil ulohu ,prieskumného vySetrovatela" (ktord v zdsade patri
prokuratorovi). Primerane rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v Zbierke pod Cislom 118/2014.

Nie je tlohou stdu na hlavnom pojednavani napomahat’ dokazovaniu tvoriacemu podklad pre uznanie
viny, a to vo vztahu k pochybnostiam o ktoromkolvek kvalifikatnom momente, vratane okolnosti
podmienujiicich pouzitie vyssej trestnej sadzby (rozsahu ¢inu a iné) - primerane rozhodnutie najvyssicho
sudu publikované v Zbierke pod ¢islom 51/2016.



Z uvedeného je potom zrejmé, ze pokial organy ¢inné v trestnom konani nedostato¢ne objasnia stthant
trestn ¢innost’ vo faze pripravného konania a prokurator napriek tomu poda obzalobu, nie je tilohou
sudu nahradit’ ¢innost’ prokuratora, vykonat dokazovanie a chyby pripravného konania odstranit’,
pretoze by tym do§lo k poruseniu zasady kontradiktornosti konania ako neoddelitelnej sucasti prava
obvineného na spravodlivy proces.

Je pravdou, ze tazisko dokazovania spo¢iva na konani pred sudom, primarne ale toto dokazovanie
nevykonava sud, ale strany v konani a pokial’ prokurator v konani pred sidom doékazné bremeno
neunesie, sud obzalovaného spod obzaloby prokuratora oslobodi.

Aj ked’ v prejednavanej veci o takyto pripad nejde, najvyssi sud zaroven nezistil existenciu podmienok
pre zmenu zisteného skutkového stavu na podklade doévodov predostretych dovolatelkou a v
nadvéznosti na to ani nesplnenie podmienok pre vydanie trestného rozkazu.

Pokial’ prokurator vo svojom vyjadreni okrem iného poukézal na skuto¢nost’, Ze obvinenému v rozpore s
ustanovenim § 51 ods. 1 Trestného zdkona mal byt ulozeny proba¢ny dohlad nad jeho spravanim v
sktSobnej dobe, k tomu je potrebné uviest, ze dovolatelka tito skutocnost’ nenamietala, pritom najvyssi
sud je dovolacimi dovodmi uvedenymi v dovolani viazany (§ 385 ods. 1 Trestného poriadku).

Navyse aj keby snad’ tento dovolaci dovod, ktory by bolo mozné vztiahnut’ pod ustanovenie § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku (nespravne pouzitie in¢ho hmotnopravneho ustanovenia), uplatneny bol, k
zru$eniu napadnutého rozhodnutia by s ohladom na ustanovenie § 371 ods. 5 Trestného poriadku
neviedol. Obvinenému bol, ako to uz bolo uvedené, ulozeny okrem iného trest odnatia slobody vo
vymere 2 roky a 6 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na dobu 3 rokov. Medzi¢asom
v§ak uz cca dve tretiny skiSobnej doby uplynuli, pricom z obsahu spisu neplynie a dovolatel’ka to ani
netvrdi, Ze by obvineny aj bez uloZzeného proba¢ného dohl'adu podmienky podmiene¢ného trestu neplnil.
Z uvedeného je potom zrejmé, Ze ulozenie probacného dohladu nad spravanim obvinené¢ho na zvyS$ni
cca jednu tretinu skuSobnej doby by zasadnym spdsobom postavenie obvineného neovplyvnilo, preto
doévod pre zruSenie napadnutého rozhodnutia, podl'a ndzoru najvyssicho sudu ani z tohto pohladu nie je
dany.

Vzhl'adom na to, ze dovolatelka skuto¢nostami, ktoré uviedla vo svojom dovolani, zjavne nenaplnila
dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. h), pism. i) a ani § 371 ods. 3 Trestného poriadku, Najvyssi
sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dovolanie podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku
odmietol.

Na zéklade vyssie uvedenych dévodov preto senat najvyssieho sudu jednomyselne rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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