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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Dany Wénkeovej a sudcov
JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obzalovanému Mgr. C. C. pre
zloCin prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona v jedno¢innom subehu s
pre¢inom zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zékona a iné
na verejnom zasadnuti konanom 11. januara 2022 v Bratislave o odvolani prokuratora Uradu $pecidlnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, obzalovaného Mgr. C. C. a matky
obzalovaného JUDr. C. C. proti rozsudku Specializovaného trestného stidu z 10. marca 2020, sp. zn.
BB-3T/13/2019, takto

rozhodol:

I. Podla § 319 Trestného poriadku odvolania prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky a obzalovaného Mgr. C. C. zamieta.

II. Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolanie matky obzalovaného JUDr. C. C. zamieta ako
podané oneskorene.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud rozsudkom z 10. marca 2020, sp. zn. BB-3T/13/2019, uznal obzalovaného
Mgr. C. C. vinnym z pokra¢ovacieho prec¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326
ods. 1 pism. a) Trestného zakona a z pokraovacicho zloCinu prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pokracovacim pre¢inom zneuZzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

ako prislusnik Zboru vizenskej a justiCnej straze ( dalej len ,,pristusnik ZVJS) sluzobne zaradeny na
vykon sluzby ako pedagog useku pedagogickych &innosti oddelenia vykonu trestu v Ustave pre vykon
trestu odiatia slobody Kogice-Saca (d’alej len ,,UVTOS Kosice-Saca®)

1) dita 27. novembra 2015 v priestoroch UVTOS Kosice-Saca v ubytovni pre odstidenych J., objekt
XXX, 1. nadzemné podlazie, v kancelarii oznacenej ako ¢. XXX, odovzdal odsudenému W. S.
nepovolené predmety a to rézne potraviny, ¢im porusil ustanovenie § 48 ods. 3 pism. a), pism. h), pism.
n) zakona ¢. 73/1998 Z. z. o S§tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej



sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie;

2) dita 10. januara 2016 v priestoroch UVTOS Kogice-Saca v ubytovni pre odstidenych J., objekt XXX,
1. nadzemné podlazie, v kancelarii oznacenej ako ¢. XXX, zapisal na ziadost’ odsudeného K. S. fiktivny
kladny zapis v evidencii odstidenych pre odsudeného S. L. a to, ze mal v dany deni sluzbu a Ze sa hlasil
do krazku, ¢o sa nezakladalo na pravde, ¢im porusil ustanovenie § 65a ods. 2 zakona ¢. 4/2001 Z. z. o
Zbore vazenskej a justiénej straze v zneni neskor§ich predpisov a ustanovenia § 48 ods. 3 pism. a),
pism. f), pism. h), pism. n) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie;

3) v presne nezistenom obdobi od konca roka 2013 az do konca roka 2016 a to kazdy druhy mesiac v
P. G. B. v rodinnom dome ¢. XX prijal od E. B. balik, v ktorom sa nachadzali r6zne potraviny a to kava,
syry, Sunka, klobésy a tabak v hodnote minimalne 100 eur ako uplatok za to, Ze doruci jej synovi K. S. v
tom Gase vykonavajliceho si trest odiatia slobody v UVTOS Kosice-Saca taky isty balik s potravinami,
pretoZe tieto potraviny nebolo mozné zakipit' v bufete v UVTOS Kogice-Saca, ¢im porusil ustanovenie §
48 ods. 3 pism. a), pism. h), pism. n) zakona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vidzenskej a justitnej straze Slovenskej republiky a
Zelezniénej policie;

4) v presne nezistenom obdobi niekedy na prelome rokov 2015 a 2016 v P. G. B. v rodinnom dome ¢.
XX prijal od E. B. sumu vo vyske 2.000 eur ako tplatok za to, ze vybavi prelozenie jej syna K. S. v tom
Gase vykonavajuceho si trest odiiatia slobody v UVTOS Kosice-Saca na tzv. otvorené oddelenie v
UVTOS Presov, ¢im porusil ustanovenie§ 48 ods. 3 pism. a), pism. h), pism. n) zakona &. 73/1998 Z.
z. o Statnej sluzbe prislu§nikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a
justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie.

Za to mu Specializovany trestny sud uloil podl'a § 329 ods. 2 Trestného zikona s pouzitim § 38 ods. 2
Trestného zédkona s poukazom na § 36 pism. j), § 37 pism. h) a § 41 ods.1, ods. 2 Trestného zakona
uhrnny trest odiatia slobody vo vymere Sest’ rokov, na ktorého vykon ho podla § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zékona zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia.
Dalej mu ulozil pefiazny trest vo vyske 3.000 eur a podla § 57 ods. 3 Trestného zdkona mu ustanovil
pre pripad, ze by vykon peniazného trestu mohol byt imyselne zmareny nahradny trest odiatia slobody
vo vymere jeden rok. Zaroven obzalovanému std ulozil trest zakazu ¢innosti, a to vykonu zamestnania,
povolania, postavenia alebo funkcie organu verejnej moci na dobu osem rokov.

Specializovany trestny sud podl'a § 285 pism. a) Trestného poriadku obzalovaného Mgr. C. C. oslobodil
spod obzaloby Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky z 22. méja
2019 sp. zn. VII/2 Gv 127/16/1000-61 pre skutky v obzalobe ¢islované ako 1), 2) a 4) pravne
kvalifikované ako zlo¢in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 trestného zékona v jedno¢innom
subehu s pre¢inom zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, ktorych sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade ze,

ako prislusnik Zboru vizenskej a justitnej straze (dalej len ,,prislusnik ZVJIS) sluzobne zaradeny na
vykon sluzby ako pedagog tseku pedagogickych ¢innosti oddelenia vykonu trestu v Ustave pre vykon
trestu odnatia slobody Kogice-Saca (d’alej len ,,UVTOS Kosice-Saca®)

- v presne nezistenom obdobi niekedy na jeseii roku 2014 v priestoroch UVTOS Kogice-Saca Ziadal od
odsudeného C. S. sumu v presne nezistenej vyske od 3.000 eur az 5.000 eur ako tUplatok za to, Ze mu
vybavi tzv. otvorené oddelenic v UVTOS Zeliezovce, ¢im porusil ustanovenie § 48 ods. 3 pism. a),
pism. h), pism. n) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informa&nej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie;

- v presne nezistenom obdobi nickedy v roku 2014 v priestoroch UVTOS Kosice-Saca prijal od
odstideného C. S. sumu vo vyske 1.200 eur ako Uplatok za to, e mu v septembri 2014 a v novembri
2014 umoznil nechat’ si poslat do UVTOS Kosice-Saca baliky s finanénou hotovostou, kreatinom a
inymi nepovolenymi predmetmi, ¢im porusil ustanovenie § 48 ods. 3 pism. a), pism. h), pism. n) zadkona
¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie;



- dta 7. januara 2016 v priestoroch UVTOS Kosice-Saca v ubytovni pre odsudenych J., objekt XXX, 1.
nadzemné podlazie, v kanceldrii oznacenej ako ¢. XXX, si nechal od odsudeného W. S. slubit’ uplatok v
doposial’ nezistenej vyske a forme za to, ze na jeho ziadost’ premiestni odsuden¢ho W. Y. z oddielu J. na
oddiel J., ktory mal na starosti a nasledne odsudenému W. Y. zabezpe€i v evidencii odsudenych, aby
mal zapisané kladné hodnotenia, ktoré budu viest’ k jeho podmieneénému prepusteniu, prip. umiestneniu
na tzv. otvorené oddelenie, ¢im porus$il ustanovenie § 65a ods. 2 zakona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore
vézenskej a justiCnej straze v zneni neskorSich predpisov, ako aj ustanovenie § 48 ods. 3 pism. a), pism.
h). pism. f), pism. n) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie;

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré je obzalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhliseni, podali prokuritorka Uradu $pecidlne;j
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,,prokuratorka USP*) a obzalovany
odvolanie, ktoré po vyzve Specializovaného trestného sudu z 21. aprila 2020 na oddévodnenie odvolani
nasledne prokuratorka 23. aprila 2020 a obzalovany 4. maja 2020 a 6. maja 2020 pisomne odovodnili.
Proti uvedenému rozsudku podala odvolanie, ktoré bolo doruené Specializovanému trestnému sadu 13.
maja 2020, aj matka obzalovaného JUDr. C. C..

V odévodneni podaného odvolania prokuratorka USP uviedla, Ze s rozhodnutim prvostupiiového sudu,
¢o do uznania viny a s vySkou a s rozsahom uloZenych trestov sthlasi, tento odvolanim nenapadla,
av8ak sa nestotoziluje len s vyrokom o oslobodeni. Podla prokuratorky sa prvostupfiovy sud
nevysporiadal dosledne s vykonanymi dékazmi. Sud v oslobodzujicom rozsudku spochybnuje vypoved
svedka C. S.. Na takyto postup podla nej viak nebol dovod, pretoZe tento svedok aj po odstupe asu
vypovedal v podstate zhodne ako v pripravnom konani, pripadné rozpory vo svojich vypovediach
vysvetlil. Ak aj bola jeho motivacia zaGat’ spolupracovat’ s preventivno-bezpe&nostnou sluzbou UVTOS,
aby sa mu zlep$ili podmienky vo vykone trestu odiatia slobody, sdm na hlavhom pojednévani potvrdil,
ze jeho podmienky sa nezlepsili, teda z toho vychadzajuc, ak by nehovoril pravdu, tato kvazi motivécia
by sa preniesla do dokazovania na hlavnom pojednavani, kde by uz nezotrval na svojej vypovedi z
pripravného konania. Poukazala, ze sam sud skonstatoval, Ze z obrazovo-zvukového zaznamu z 12.
novembra 2015 vyplyva, Ze obZalovany uz bol pri rozhovore so svedkom vel'mi opatrny, teda mal s
pravdepodobnost’ou bliziacou sa k istote silné podozrenie ohl'adne mozného zapojenia tohto svedka do
spoluprace s organmi policie, a preto bol pri rozhovore nanajvys opatrny.

Prokuratorka USP v tejto stvislosti dodala, Ze ak sud tvrdi, Ze obrazovo-zvukovy zaznam tykajuci sa
skutku v obzalobe ozna¢eného pod bodom 4) je nekvalitny, avSak z prepisu, ktory vyhotovil pracovnik
Prezidia Policajného zboru, uradu zvlaStnych policajnych ¢€innosti, odboru zvlaStnych policajnych
¢innosti - Vychod KoSice za pouzitia primeranej techniky a odstranenia ruSivych vplyvov (hlasitej
hudby) vyplyva, ze W. S. pri rozhovore poziadal obzalovaného, aby sa prihovoril za odsudeného W. Y.

a pomohol ho premiestnit’ do druhého oddielu, pricom v rozhovore d’alej spomina, Ze zavola starému,
aby poslal peniaze, ale zatial’ nech to nevybavuje, kym nie st peniaze. Vzapiti obzalovany v pritomnosti
W. S. telefonuje kolegovi, kde sa prihovara za prelozenie odsudeného W. Y..

S poukazom na vyssie uvedené skutoénosti je podla prokuratorky USP vyrok napadnutého rozsudku o
oslobodeni obzalovaného chybny, pretoze nezodpoveda zistenému skutkovému stavu, a preto navrhla,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci stid napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku zrusil a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec prvostupiiovému sidu
na nové konanie a rozhodnutie v zmysle podaného odvolania.

Obzalovany Mgr. C. C. prostrednictvom obhajcu JUDr. Milo§a Kas¢éka podal 4. maja 2020 odvolanie, v
ktorom uviedol, ze napadnuty rozsudok je nespravny pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym
vyrokom rozsudku predchéadzali, najma preto, Zze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’
objasnenie veci alebo pravo obhajoby; pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméd pre
nejasnost’ alebo netplnost’ jeho skutkovych zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi



okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie; a pre pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni
napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dokazy opakovat’ alebo vykonat’ d'alSie dokazy.

Sud prvého stupna sa podla obzalovaného nie velmi presvedéivym spdsobom vysporiadal so
skuto¢nost'ou, ze celé pripravné konanie prebehlo v rozpore so zdkonom. Uviedol, Ze aj keby doktrina
»ovocia alebo plodov z otraveného stromu“ mala svoj povod v USA, je nespochybnitelnou
skutocnostou, ze sa ako aplikand zasada premietla aj do viacerych publikovanych rozhodnuti
slovenskych sudov, Najvyssicho sudu Slovenskej republiky nevnimajic. K zasade volného hodnotenia
dokazov obzalovany uviedol, Ze nemdze sa zamienat’ so svojvolou. Dodal, Ze sud nemdze ignorovat’
poruSenie procesnych predpisov; argumentacia sudu, Ze ,uplné vyli¢enie vSetkych doékazov ako
otravené¢ho ovocia by bolo neprimerané s prihliadnutim k jasnému konfliktu zaujmov lebo nemoznost’
usvedcenia a odsudenia skuto€ného pachatela sposobené vylucenim tychto dokazov sa prie¢i zaujmom
spolo¢nosti a zaroven by viedla k stavu absolitnej dokaznej nudze* je podla obzalovaného neprijatelna.

Obzalovany poukazal na uznesenie zo 7. maja 2015, ktorym vySetrovatel’ Policajného zboru zacal trestné
stthanie a zadefinoval ¢as pachania skutku na dobu od roku 2009 do dia, kedy vydal uznesenie. Dalej
poukazal na uznesenie z 13. jula 2016, ktorym vySetrovatel Policajného zboru vzniesol obvinenie v
bodoch 3) a 4) pre skutky, ktorych sa mal obzalovany dopustit’ v diloch 27. novembra 2015, 7. januara
2016 a 10. januara 2016, ktoré boli novymi skutkami, na ktoré sa skutkovo nevtahovalo a ani nemohlo
vzt'ahovat’ uznesenie o zacati trestného stihania zo 7. maja 2015. Preto minimalne pre tieto tri skutky
nebolo podla obzalovaného zacaté trestné stihanie a na tom podklade mu ani nemohlo byt zakonnym
sposobom vznesené obvinenie tak, ako mu bolo vznesené 13. jila 2016. Dalej uviedol, ze postup
in§pekcie nebol v stlade so zdkonom a ide o neodstranitelnt podstatnu procesnu chybu. Ked’ze zacatie
trestného stthania vo veci bolo nezdkonné, chyba sa v ramci teorie plodov otraveného stromu prenasa aj
na obvinenie, obzalobu a trest. Podla obzalovaného trpi tou istou vadou aj uznesenic o vzneseni
obvinenia z 8. marca 2017, v uznesené uvedenych skutok 2) sa okrem toho nemal stat v UVTOS
Kogice-Saca, ale v obci P. L. B..

V dalsej Casti svojho odvolania obzalovany poukazujuc na § 199 ods. 1, veta prva a druhd, ods. 3
Trestného poriadku uviedol, Ze uznesenie o zacati trestného stihania neobsahuje odévodnenie. V tejto
suvislosti d’alej uviedol, ze dokazy ziskané na podklade procesnych ukonov vykonanych pred za¢atim
trestného stthania st (s vynimkou neodkladnych a neopakovatelnych tkonov) absolitne neuc¢inné a v
d’alSom konani vratane konani pred sidom nepouzitelné. PokraCoval, Ze ako vyplyva z ustélenej stidnej
praxe a odbornej literatury, ucelom a zmyslom procesného instititu zacatia trestného stthania vo veci
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku je, aby organy ¢inné v trestnom konani mohli vykonavat
procesne pouzitelné ukony podla Trestného poriadku smerujice k zisteniu pachatela trestného ¢inu a
ku vzneseniu obvinenia konkrétnej osobe hned’, ako to odévodiiuje dokazna situdcia.

S ohl'adom na uvedené je preto podla obzalovaného nutné uviest, Ze trestné stihanie vo veci bolo zacaté
voéi nestotoznenym prislusnikom ZVIS a skutky sa mali stat v UVTOS Kosice-Saca. Vo vztahu k
obzalovanému trestné stihanie nikdy nebolo zadaté. Podstata skutku je v zmysle vSeobecnych zasad
Trestného poriadku urcovand ucastou obvinené¢ho na urcitej udalosti popisanej v uzneseni o zacati
trestného stihania, o vzneseni obvinenia, obzalobe, ¢i v inych rozhodnutiach orgdnov ¢innych v
trestnom konani alebo stidu, z ktorej vziSiel nasledok porusujuci alebo ohrozujuci zdujmy chranené
Trestnym zédkonom. Samotna podstata je podla neho totiz nevyhnutne uréovana ucast'ou obvineného na
ur¢itej udalosti popisanej v uzneseni o zacati trestného stihania. Uznesenie o zacati trestného stihania
ohrani¢ilo ako pachatela vietkych doposial’ nestotoznenych prisluinikov ZVIS Kosice-Saca. Z tohto
dovodu malo byt vo vztahu k obzalovanému vo veci opdtovne zaCaté trestné stihanie bud’ vydanim
samostatného uznesenia alebo spolo¢ne so vznesenim obvinenia, v ktorom by bola popisand a
konkretizovana forma ucasti obvineného na skutku.

Zopakoval, ze v danom pripade podla obzalovaného absentuje uznesenie o zacati trestného stthania, na
podklade ktorého mohlo byt vo¢i nemu vznesené obvinenie. Z dévodu jeho neexistencie preto vsSetky
dokazy vykonané v tomto trestnom konani trpia procesnou nepouzitelnost'ou. Za takejto situacie potom



podla obzalovaného logicky vyplyva zaver, ze ohladom skutkov, z ktorych bol obzalovany, nebolo
zaCaté trestné stihanie, ¢o znamen4d, Ze nenastal okamih, od ktorého by bolo mozné vykonéavat’ zdkonné
procesné ukony, z ktorych by mohli vzist dokazy pouzitelné v konani pred stidom. Pokracoval, Ze
nakol’ko neboli splnené podmienky pre vznesenie obvinenia, neexistoval ani podklad pre jeho postavenie
pred sud, vykonanie sudneho konania a samozrejme ani pre uznanie jeho viny zo spachania
spominanych skutkov. Obzalovany d’alej dodal, Ze absencia zacatia trestného stihania je v§ak procesnym
pochybenim zé&sadného vyznamu, bez ktorého nie je mozné vykonavat dokazovanie zédkonnym
sposobom, nie je teda mozné zabezpecit' dokazy, ktoré by odovodiovali postavenie obvineného pred sud
a ktoré by mohli byt podkladom pre pripadné rozhodnutie sudu. Ide podl'a obzalovaného o zavazné
procesné pochybenie, minimalne na Grovni poruSenia prava na obhajobu, ak nie eSte zavaznejSicho
charakteru a zaroven ide o procesné pochybenie, ktoré nie je mozné v konani pred sudom napravit. Z
uveden¢ho je potom podla obzalovaného zrejmé, Ze podmienky pre nariadenie hlavného pojednavania v
prejednavanej veci splnené neboli, ale naopak bolo nevyhnutné podanti obzalobu odmietnut’ a vec vratit’
prokuratorovi. Tie isté pravne uvahy platia aj pre uznesenie o vzneseni obvinenia z 8. marca 2017.

Obzalovany Mgr. C. C. prostrednictvom obhajcu JUDr. Richarda Bauera podal 6. maja 2020 odvolanie,
v ktorom nad rdmec vy$Sie uvedeného odvolania zo 4. maja 2020 uviedol, Ze napadnutym rozsudkom
bolo porusené ustanovenie Trestného zékona a ulozeny trest je podl'a neho neprimerany. ObZzalovany k
dévodom odvolania uplatnenym podl'a ustanovenia § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢), pism. d) a
pism. e) Trestného poriadku uviedol, Ze skutkové a pravne zavery napadnutych vyrokov napadnutého
rozsudku nemaji oporu vo vykonanom dokazovani, a ani v oddévodneni napadnutého rozsudku. Podla
obzalovaného sa sud zdkonnym spdsobom nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
jeho rozhodnutie a jeho skutkové zistenia st nejasné a netplné a tym padom chybné. Zopakoval
pochybnosti o spravnosti skutkovych a pravnych zisteni pre vSetky napadnuté vyroky napadnutého
rozsudku, poruSené ustanovenie Trestného zakona a poriadku, pricom je podl'a neho potrebné dokazy
zopakovat’ a vykonat’ nové, a stfasne trest uloZzeny za skutky, ktoré sa mali odohrat’ pred siedmimi az
piatimi rokmi, za existencie uvedenych poruseni, je podl'a obzalovaného neprimerany.

Dalej uviedol, e stid nezistil skutkovy stav veci, o ktorom nie st dovodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom pre jeho rozhodnutie, a sice napadnuty rozsudok, pricom nevyhodnotil dokazy na zaklade
starostlivého uvazenia vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne, a niektoré navrhované
dokazy nevykonal, a tym poruSil najmd ustanovenia § 2 ods. 12 a ods. 14 Trestného poriadku, za
poruSenia prava obzalovaného na spravodlivy proces a obhajobu podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®).

S poukazom na vys$ie uvedené obzalovany navrhol, aby Najvyss§i stid Slovenskej republiky ako odvolaci
sud napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢), pism. d) Trestného poriadku
zru$il napadnuty rozsudok a obzalované¢ho v celom rozsahu spod obzaloby podla § 285 pism. a)
Trestného poriadku oslobodil, pretoze nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany
stthany alebo podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil prvostupfiovému stdu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Pisomnym podanim z 3. januara 2022 obzalovany doplnil dévody odvolania a poukézal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 TdoV 1/2019 vo veci obvineného Mgr. C. S. s tym, Ze
v predmetnej veci bol rozsudok Najvyssicho sudu z 11. septembra 2018, sp. zn. 2To 7/2017 zruseny,
nakol’ko doslo k poruSeniu zikona v neprospech Mgr. C. S.. Poukéazal na suvislost s vecou
obzalovaného C., ako aj na stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu z 23. septembra 2019,
sp. zn. Tpj 47/2019 s tym, ze v jeho trestnej veci nemozno vychadzat z uznesenia o zacati trestného
stthania zo 7. maja 2015, vo veci bolo potrebné vydat nové uznesenie vztahujuce sa na predmetnil
trestnu ¢innost’, za ktor bol aj v kone¢nom désledku odsudeny, pripadne zacat’ trestné stihanie inym
sposobom upravenym v ustanoveni § 199 ods. 1 Trestného poriadku alebo podla § 206 ods. 2
Trestného poriadku. V dosledku nespravneho postupu organov ¢innych v trestnom konani doslo podla
neho k poruseniu ustanoveni § 199 ods. 1, 3 Trestného poriadku, ktoré nasledne mohli ovplyvnit
uc¢innost” dalSich vo veci vykonanych tikonoch. V stvislosti so zdvermi uvedenymi dovolacim stidom



navrhol zistit aktudlny stav v trestnej veci obv. C. S. a v ramci zachovania kontinuity stdnych
rozhodnuti akceptovat’ ndzor vysloveny v citovanom rozhodnuti najvys$sieho sudu.

Obzalovany pisomnym podanim doruc¢enym najvyssiemu sudu 7. janudra 2022 poukazal opitovne na
vec obvineného Mgr. C. S. (sp. zn. 2 TdoV 1/2019) a na zavery rozhodnutia v uvedenej veci. Zdoraznil,
ze v trestnej veci obzalovaného sa jedna o identickt, pravne totoznt trestni vec, kde podkladom pre
trestné stihanie obzalovaného je uznesenie vysetrovatela MVSR, PPZ, NAKA CVS: PPZ-344/NKA-PK-
VY-2015 zo 7. maja 2015 s tym, Ze v trestnej veci obzalovaného, tak ako neexistovalo v suvisiacej
trestnej veci, neexistuje zdkonne vydané a nasledne zakonne vedené trestné stihanie, pre skutky, pre
ktoré bol napadnutym rozsudkom senitu STS BB obzalovany nepravoplatne odstideny, preto u jeho
osoby nemdze zakonne existovat’ ani zakonné obvinenie, obzaloba a nepravoplatné odsudenie. Trestna
vec obzalovaného je pradvne totozna so suvisiacou trestnou vecou a aj na flu sa vztahuje stanovisko
trestnopravneho kolégia najvys$Sieho sudu z 23. septembra 2019, Tpj 47/2019 uverejnené pod ¢.
33/2019. Uvedené podl'a neho plati o to viac, ked stvisiaca trestna vec obvineného S. je dokonca
skutkovo scasti totozna s trestnou vecou obzalovaného C.. Z uvedenych dovodov navrhol zrusit
napadnuty rozsudok a obzalovaného spod obZaloby oslobodit’, pripadne vratit’ vec sidu prvého stupna,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Matka obzalovaného JUDr. C. C. (dalej aj ,,odvolatel’ka®) v podanom odvolani uviedla, ze sa pripaja k
odvolaniu, ktoré podal jej syn proti napadnutému rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud*) ako sud odvolaci preskimal v zmysle § 317
ods. 1 Trestného poriadku zdkonnost a odévodnenost’ napadnutého rozsudku, ako i spravnost’ postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, ak by oddvodinovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a
zistil, Ze odvolanie obzalovaného Mgr. C. C., ale ani odvolanie prokuratora nie st dovodné. Pokial’ ide o
odvolanie matky obZalovaného, toto bolo podané oneskorene.

Najvyssi sud ako sud odvolaci preskimanim na vec sa vztahujiceho spisového materialu zistil, Ze sud
prvého stupiia vykonal vo veci vSetky potrebné a pre rozhodnutie vo veci dolezité dokazy, pricom tieto
spravne vyhodnotil a dospel k spravnym pravnym zaverom. Vo vztahu ku skutkovym zisteniam
tvoriacim podstatu trestného ¢inu je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo
podla Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k takym zasadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na
kone¢né objasnenie skutkového stavu veci. Skutkové zistenia prvostupiiového sudu tak, ako su
vyjadrené v napadnutom rozsudku su spravne a Uplne, zodpovedaji vysledkom dokazovania
vykonaného na hlavnom pojednavani. Vzhl'adom na to odvolaci sud v otazke skutkovych zisteni
odkazuje na vel'mi podrobne rozvedené dovody rozsudku sudu prvého stupiia a k jednotlivym dokazom,
s ktorymi sa v plhom rozsahu aj stotoznil. Sud prvého stupnia vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia a zavery - ako vo vztahu k
uznaniu viny obzalovaného, tak aj vo vzt'ahu k oslobodzujicemu vyroku.

Najvy$si sud povazuje za potrebné pripomenut, ze vina obzalovaného musi byt preukdzana na zéklade
dokazov vykonanych v stlade s Trestnym poriadkom. Podl'a nazoru odvolacieho sudu prvostupiiovy
sud postupoval pri hodnoteni dokazov dosledne podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, teda hodnotil ich
na zaklade vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo aj v ich suhrnne, a dospel k logicky oddvodnenym skutkovym zisteniam. Skuto¢nost’, Ze
odvolatelia sa nestotoziiuji so skutkovymi a pravnymi nézormi sudu prvého stupiia v napadnutom
rozsudku, nemo6ze sama osebe viest’ odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti
zaverov vyslovenych sidom prvého stupiia. Sud prvého stupiia vel'mi podrobne rozviedol dokazy, ktoré
usved¢uju obzalovaného zo spachania skutkov ale rovnako s dérazom oddvodnil a rozviedol zavery, pre
ktoré dospel k oslobodzujucim vyrokom a jeho spravne pravne nazory maji dostatoény skutkovy zaklad
v riadne vykonanom dokazovani na hlavnhom pojednavani a v spravnom vyhodnoteni tychto dokazov.

Odo6vodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazd(i namietku alebo



argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutia o
odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré
sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Zze v
dvojinstan¢nom sudnom konani rozhodnutia sidu prvého a druhého stupna tvoria jednotu, a preto je
nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

Pokial’ ide o odvolacie namietky obzalovaného, tieto su postavené v podstate na troch zikladnych
okruhoch, a to

1) Ze celé pripravné konanie prebehlo v rozpore so zakonom s tym, Ze sud nemoze ignorovat’ porusenie
procesnych predpisov; argumentacia sudu, ze ,uplné vylicenie vSetkych dokazov ako otraveného
ovocia by bolo neprimerané s prihliadnutim k jasnému konfliktu zdujmov lebo nemoznost’ usvedcenia a
odsudenia skutoc¢ného pachatela sposobené vylucenim tychto dokazov sa prieci zdujmom spolo¢nosti a
zaroven by viedla k stavu absolutnej dokaznej nidze* je podl'a obzalovaného neprijatelna,

2) ze vo vztahu k obzalovanému nebolo nikdy zacaté trestné stithanie (odkazujic na stanovisko
trestnopravneho kolégia a ina trestnu vec - obvineného S.)

3) Ze ulozeny trest je neprimerany

Vo vztahu k némietke uvedenej pod bodom 1) a k tedrii ,,ovocia z otraveného stromu® najvyssi sud
uvadza, Ze sa jedna o angloamerick doktrinu, ktort slovenska trestna teéria )a ani prax doteraz v plnej
miere neprevzala. Nemozno vyli¢it, ze v niektorych pripadoch sa mozno i na zéklade kontinentalneho
formalno-materialneho pristupu k hodnoteniu zdkonnosti a pripustnosti dokazov dopracovat’ k zhodnym
zaverom, ako na zaklade teorie ,,ovocia z otravené¢ho stromu. Podstatné je vSak pristupovat’ k
hodnoteniu zdkonnosti a pripustnosti dokazov vzdy diferencovane s ohl'adom na konkrétnu povahu a
zavaznost’ vady vzniknutej v procese dokazovania a nerobit’ pausalne zavery, ze cely dokaz ziskany
pripadne na zaklade procesne nie celkom korektného ukonu je ,otraveny™ (primerane pozri napriklad
rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn.: 6 Tz 3/2017-11. zo 7. juna 2017, body 123, 124;
rozsudok Najvyssieho stidu z 27. marca 2018, sp. zn. 2Tdo/64/2017; rozsudok Najvyssicho sudu z 30.
aprila 2018, sp. zn. 2Tdo/84/2017; uznesenie Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky zo dia 27. augusta
2019, sp. zn. 5Tdo/29/2019; rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 12. septembra
2019, sp. zn. 5Tdo/44/2019, uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky z 28. aprila 2020, sp. zn.
I1. US 48/2020, bod 31).

Podstatnou a zasadnou odvolacou némietkou obzalovaného Mgr. C. C. bola neexistencia zdkonného
zalatia trestného stihania (uvedena v bode 2), odvolavajiic sa na trestni vec obvineného Mgr. C. S. a
tiez na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSicho stdu Slovenskej republiky z 23. septembra
2019, Tpj 47/2019, publikované v Zbierke stanovisk najvyssiecho stidu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky ¢. 4/2019, ktorého pravne vety zneji nasledovne:

I. Na rozdiel od postupov pouzitych vo faze trestného konania ,,pred zacatim trestného stithania®, ktoré
sa mozu tykat’ podozrenia zo spachania skutku v minulosti alebo (aj) takého predpokladu do buducnosti,
uznesenie o zacati trestného stihania podla § 199 ods. 1 a 3 Trestného poriadku moze vyvolat’ Géinky
podla odseku 5 naposledy oznac¢eného ustanovenia, len ak sa vztahuje na skutok (vratane ¢iastkového
utoku doposial’ pAchaného pokracovacieho trestného ¢inu v zmysle § 10 ods. 16 Trestného poriadku),
ktory sa uz stal (bol dokonany nastanim nasledku); to plati aj ak po dokonani nad’alej pretrvava pachanie
trvaceho trestného ¢inu udrzZiavanim protipradvneho stavu (s limitom preruSenia jednoty
hmotnopravneho, resp. kvalifikacného skutku podla § 122 ods. 13 Trestného zakona). Ak trestny ¢in
nebol alebo doposial’ nie je dokonany, moéze byt trestné stihanie zacaté aj pre pripravu zlo¢inu alebo
pokus umyselného trestné¢ho ¢inu (§ 13, § 14 Trestného zdkona), ked’ze tieto vyvojové Stadia st (uz)
kvalifikovatelné ako trestny Cin.

Pri vzneseni obvinenia (§ 206 ods. 1 az 3 Trestného poriadku) rovnako musi byt dany retrospektivny



pohlad na spachany skutok, okrem toho sa navySe vyzaduje opis skutku uz na trovni jeho vecnej a
Casopriestorovej nezamenitelnosti s inym skutkom a (v rovine dovodného podozrenia) aj identifikécia
osoby pachatela (oproti volnejSiemu opisu skutku pri zacati trestného stthania podla § 199 ods. 3
Trestného poriadku a len rdmcovému zameraniu podozrenia pri pouziti dokaznych postupov pred
zaCatim trestného stihania).

Wssie uvedenym zaverom konvenuji aj GCinky podla § 206 ods. 5 Trestného poriadku, ktoré
znamenaji nepotrebnost’ formalneho zacatia trestného stihania, ale az pri rozSirovani obvinenia (uz
obvinenej osoby) pre dalsi Ciastkovy utok pokracovacieho trestného ¢inu; také rozSirenie v sebe
integruje aj zacatie trestného stihania pre dotknuty skutok, pokial’ uz vo vzt'ahu k nemu nebolo trestné
stihanie zacaté skor§Sim uznesenim.

II. Ustanovenia o postupoch pred zacatim trestného stthania maju vo vzt'ahu k ustanoveniu § 206 ods. 1
Trestného poriadku povahu osobitného ustanovenia v tom zmysle, ze formulaciu ,,na podklade trestného
oznamenia alebo zistenych skuto¢nosti po zacati trestného stihania™ je potrebné vylozit' extenzivne, teda
tak, Ze podkladom pre vznesenie obvinenia (a dokazmi v trestnom konani) mézu byt aj skutocnosti
zistené postupmi pred zacatim trestného stihania, ustanovenymi Trestnym poriadkom (tyka sa to aj
informacii, ktoré moézu byt pouzité ako ddkaz v trestnom konani, zistenych postupmi podla zakona €.
166/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov).

Podkladom pre vznesenie obvinenia (pre skutkovy, pravny a personalny zaver podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku) moézu byt teda dokazné informéacie zistené postupmi podl'a Trestného poriadku po
zaCati trestného stihania, zistené takymi (dokazne vyuZitelnymi) postupmi podla Trestného poriadku
alebo podla osobitného zdkona (oznaceného vys$ie) pred zaCatim trestného stthania, zistené trestnym
oznamenim, ako aj mimoddkazné informacie zistené (v kontexte § 199 ods. 2 a § 206 ods. 2 veta prva
Trestného poriadku rovnocenne s trestnym ozndmenim) ,,inak™ a zistené postupom podla § 196 ods. 2
Trestného poriadku. Rovnaké informaéné zdroje (okrem dokazov vykonavanych uz po zacati trestného
stihania) st podkladom pre skor§ie samostatné zacatie trestného stihania (len ,,vo veci), ku ktorému
dochadza postupom podla § 199 ods. 1 az 4 Trestné¢ho poriadku.

III. Zékonny postup ,pred zacatim trestného stihania” je aplikovatelny podla upravy jednotlivych
osobitnych ustanoveni Trestného poriadku s nielen informacnou, ale aj procesnou, resp. dokaznou
relevanciou (18 pripadov upravenych medzi ustanoveniami § 89 a § 155 Trestného poriadku).

Postup pred zaCatim trestného stihania moéze byt zamerany na objasfiovanie a dokazovanie ¢inu, ktory
sa uz stal, pokial’ zistené skutocnosti doposial’ neumozituju sformulovat’ skutok aspoii podla kritérii §
199 ods. 3 Trestného poriadku - mdze teda ist aj o podozrenie z pachania trestnej ¢innosti urcitého
druhu (rdamcovo zamerané podozrenie ozna¢ené v druhom odseku bodu 1.); také podozrenie sa z povahy
veci tyka aj dalsich ¢iastkovych utokov uz scasti trestnym stihanim pokrytého pokracovacicho
trestného Cinu. Nie je vyliceny ani predpoklad spéachania konkrétneho ¢inu v budicnosti, resp.
zameranie ramcového podozrenia do buducnosti (typicky pre ,,monoskutkovi” aj rdmcovu alternativu
zamerania postupu do buducnosti bude pouzity napr. agent, odpoc¢tivanie, sledovanie, obrazovo-zvukové
zdznamy).

Retrospektivne ani pro futuro v§ak nemoéze ist' o vyluéne preventivny, abstraktne oddévodneny postup,
pripustny je len postup na zéklade konkrétnych informécii o trestnopravne relevantnych skuto¢nostiach
alebo pre ne priamo iniciacnych okolnostiach.

Kombinacia postupu po zacati trestného stithania a pred zacatim trestného stthania (najma v postupnosti
minulost’ - po, budicnost - pred) je mozna. Bez ohladu na uvedené, pri dalsich (aj buducich)
¢iastkovych utokoch toho istého pokraGovacieho trestného ¢inu nie je pre ich dokazovanie bariérou
poziadavka ,,su¢asného vedenia trestného konania v inej trestnej veci v zmysle § 113 ods. 9, § 114 ods.
7, § 115 ods. 7, § 118 ods. 7 Trestného poriadku, a dotknutymi postupmi zistené informécie buda na
tieto skutky vzdy dokazne pouzitelné* (s limitom preruSenia jednoty hmotnopravneho, resp.
kvalifikaéného skutku podla § 122 ods. 13 Trestného zakona).

Mimoprocesny postup na odhalovanie trestnej ¢innosti podla zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom
zbore v zneni neskorSich predpisov - dalej len ,,zdkon o PZ“ (na ktory nie je potrebnid posobnost’
policajta podla § 10 ods. 8 a 10 Trestného poriadku) méze byt popri postupe pred zacatim trestného
stthania podl'a Trestného poriadku (teda pocas uz vedeného trestného konania) pouzity, len ak nema v



Trestnom poriadku obsahovy ekvivalent, pouzitelny aj pred zacatim trestného stihania (napr. popri
odpocuvani podla § 115 Trestného poriadku mozno sledovat’ osobu na zéklade upravy § 113 Trestného
poriadku, nie v§ak podla § 39 ods. 1 zdkona o Policajnom zbore - teda bez prikazu prokuratora alebo
sudcu pre pripravné konanie, mozno vSak pozadovat informacie od oséb podla § 17a zakona o
Policajnom zbore, nakolko vysluch svedka podla Trestného poriadku sa vykonava az po zacati
trestného stihania).

IV. Pri posudzovani zdkonnosti a procesnych ucinkov rozhodnutia, ndvrhu na rozhodnutie alebo
postupu v konani (orgdnom s pdsobnost'ou na taky prieskum podl'a Trestného poriadku) je relevantny
vecny obsah predmetu dotknutého prieskumu, nie formalne oznac¢enie jeho nazvu a pravneho podkladu.

* Rozsudok najvys§ieho stdu zo 7. februara 2012, sp. zn. 2 To 5/2011.

Pokial' ide o zavery vyplyvajice z citovaného stanoviska, s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
posudzovanej veci, odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze uznesenie o zacati trestného stihania zo 7.
maja 2015 pre zlo¢in prijimania uplatku podl'a § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a iné obsahuje len
velmi v§eobecny opis skuto€nosti (,,volnej§i“ - v zmysle kritérii uvedenych v § 199 ods. 3 Trestného
poriadku) a neobsahuje opis ziadneho konkrétneho skutku (¢iastkového utoku pokracovacicho trestného
¢inu), ktory uz mal byt spachany, ale naopak, ide tu len o ramcovo zamerané podozrenie z pachania
trestnej ¢innosti do minulosti a zaroven ale s uvedenim slova ,,doposial*. Vo v§eobecnosti plati, a v tom
teda treba rovnako plne suhlasit’ s obzalovanym, Ze uznesenie o zacati trestného stihania sa nemdze

vztahovat’ na skutok, resp. skutky, ktoré sa stali az po jeho vydani.

Nasledne bolo uznesenim z 13. jula 2016 vznesené obvinenie obzalovanému Mgr. C. C. pre zlo¢in
prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a iné pre skutky z jesene roku 2014, z
roku 2014 (teda pred zacatim trestného stihania), 27. novembra 2015, 7. januara 2016 a 10. januara
2016 a nésledne 8. marca 2017 bolo podla § 206 ods. 5 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre
zlo¢in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, 2 Trestného zakona, preCin zneuZzivania pravomoci
verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona pre skutok v bode 1) z obdobia konca
roka 2013 az do konca roka 2016 a pre zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, 2 Trestného
zakona a pre¢inu zneuZivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 122 ods. 10 Trestného zdkona pre skutok v bode 2) z prelomu rokov 2015 a
2016.

Je teda zrejmé, ze ide o trestnu ¢innost’, ku ktorej malo dochadzat’ ako pred, tak aj po zacati trestného
stihania. V tomto je zakladny rozdiel v porovnani s vecou obvineného C. S. (na ktort obzalovany v
odvolani poukazoval), pretoze obvineny sa mal dopustit’ iba jedného skutku z konca augusta 2015.

Osobitne odvolaci sud poukazuje na bod IV. vysSie uvedeného stanoviska, v sulade s ktorym pri
posudzovani zédkonnosti a procesnych U¢inkov rozhodnutia, navrhu na rozhodnutie alebo postupu v
konani (orgdnom s posobnost'ou na taky prieskum podla Trestného poriadku) je relevantny vecny obsah
predmetu dotknutého prieskumu, nie formalne oznaCenie jeho nazvu a pravneho podkladu. Na lepSie
pochopenie zmyslu predmetnej pravnej vety (so Sirokym aplikacnym dosahom) poukazuje pritom
odvolaci sud i na prislusnu ¢ast’ oddvodenia stanoviska, kde sa v tejto suvislosti uvadza o. i. (doslovne)
nasledovné: ,,V bode IV. pravnych viet je deklarovana (bezne pouzivana) systematika posudzovania
zakonnosti a procesnych u¢inkov navrhu na rozhodnutie, samotného rozhodnutia alebo postupu (tikonu,
resp. ukonov) v trestnom konani, a to organom, ktory ma posobnost’ na taky prieskum podla Trestného
poriadku. Rozhodujici je vzdy vecny obsah predmetu prieskumu (ndvrhu na rozhodnutie, rozhodnutia
alebo tukonu, resp. ukonov tvoriacich uréity postup). Nie je chybou vyvolavajicou negativne
prieskumné zavery len nedostatok oznacenia ndzvu tkonu (rozhodnutia) alebo nespravne oznacenie
pravneho podkladu, ktory bol pre dotknuty postup pouzity. Rovnako nie je chybou nespravna pravna
uvaha prezentovand v rozhodnuti, ak by spravna aplikdcia zdkona vyvolala obsahovo rovnaké
rozhodnutie (s rovnakymi pravnymi t¢inkami). Z uvedeného vyplyva, Ze takyto postup je uplatiovany
univerzalne, a teda aj vo vzt'ahu k problematike rieSenej v bodoch I. az II1. Tohto stanoviska (napriklad



pri posudeni, ¢i doslo k zacatiu trestného stihania ,,vo veci®, a od ktorého momentu, resp. ¢i je pouzity
dokazny postup pouzitelny ako podklad pre rozhodovanie stidu). Naposledy uvedené je aj dovodom,
preco bola problematika Stvrtého bodu pravnych viet zaradend do stanoviska ako suvisiaca
problematika, ktoru je potrebné riesit’.*

Konkrétnejsie a explicitnej$ie vysvetlené (aj s prihliadnutim na okolnosti posudzovanej veci), uznesenie o
vzneseni obvinenia, ktoré spiiia obsahové nélezitosti podla § 206 ods. 3 Trestného poriadku a ktorému
nepredchadzalo zacatie trestného stthania podla § 199 ods. 1 az 4 Trestného poriadku, vyvold aj bez
tomu zodpovedajiceho formalne potrebného oznacenia G¢inky zacatia trestného stihania v zmysle § 206
ods. 2 Trestného poriadku (obvinenie osoby sa zaroven tyka konkrétneho skutku, ktory zaklada predmet
konania). Tym nastanu aj u¢inky podla § 199 ods. 5 Trestného poriadku.

Mozno tak sumarizovat’ - a to v nadvéznosti na uz vys§ie uvedené zavery odvolacieho sudu o absencii
skorsicho zakonného zacatia trestného stihania vo ,veci - Ze uznesenie z 13. jula 2016 vznesené
obvinenie obzalovanému Mgr. C. C. pre zlo¢in prijimania tplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona a iné pre skutky z jesene roku 2014, z roku 2014 (teda pred za¢atim trestného stihania), 27.
novembra 2015, 7. janudra 2016 a 10. januara 2016 a nasledne z 8. marca 2017 bolo podla § 206 ods. 5
Trestného poriadku vznesené obvinenie pre zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, 2 Trestného
zakona, precin zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
pre skutok v bode 1) z obdobia konca roka 2013 az do konca roka 2016 a pre zlo¢in prijimania Gplatku
podla § 329 ods. 1, 2 Trestného zakona a pre¢inu zneuzivania pravomoci verejného ¢initel'a podla § 326
ods. 1 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 122 ods. 10 Trestného zakona pre skutok v bode 2)
z prelomu rokov 2015 a 2016 vo vztahu ku skutkom, pre ktoré bol aj nasledne uznany vinnym, malo
zaroven ucinky zacatia trestného stihania, a to bez ohladu na formalny nedostatok v podobe
chybajiiceho oznac¢enia prislusnych ustanoveni (a prip. aj tomu zodpovedajiiceho slovného vyjadrenia).

Mozno uzavriet, Ze nevydanie uznesenia o zacati trestného stthania podla § 199 Trestného poriadku
nemusi bezvyhradne znamenat’, Ze trestné stihanie nezacalo. Wplyva to z vys$sie uvaddzaného bodu I'V.
citovaného stanoviska, jednotlivé tikony, postupy a rozhodnutia sa posudzujii podl'a svojho obsahu a
teda by uznesenie o vzneseni obvinenia vyvolalo u¢inky zacatia trestného stthania napriek tomu, ze
uzneseniu o vzneseni obvinenia nepredchadzalo zacatie trestného stihania podla § 199 Trestného
poriadku. Z materidlneho hl'adiska sa totiz vznesenie obvinenia odli§uje od zacatia trestného stihania ,,vo
veci“ tym, ze toto vyzaduje okrem podrobnejSicho, resp. konkrétnejSicho popisu skutku (v zmysle
zakona ma byt skutok popisany vecne a Casopriestorovo nezamenitelne s inym skutkom) tiez aj
identifikdciu osoby dovodné podozrivého pachatela, a teda - zjednodusene povedané - vzdy zaroven
musia byt naplnené nizSie obsahové §tandardy vyZzadované pre zacatie trestného stihania len ,,vo veci®
(plus pre vznesenie obvinenia sa vyzaduje ,nie¢o naviac*). Z uveden¢ho ddvodu potom povazoval
najvyssi sud vSetky tkony za zdkonné tak, ako to uviedol aj sud prvého stupiia a sucasne odvolaciu
namietku obzalovaného za nedévodnu.

Najvyssi std sa stotoznil s hodnotenim dokazov tak, ako ich vyhodnotil stid prvého stupiia a rovnako
zdoraziuje, Ze vina obzalovaného musi byt’ preukazana jednoznacne, bez akychkol'vek pochybnosti. Sud
prvého stupna sa v pisomnych ddévodoch odvolanim napadnutého rozsudku podrobne vysporiadal s
obhajobou obzalované¢ho, ako aj s obzalobou, a zarovei sa vysporiadal i s dovodmi odmietnutia
navrhovaného dokazovania.

Pokial’ ide o dokaznu situdciu, vo vztahu ku skutku v bode 1) je zrejmé, ze obzalovany je usved¢ovany
priamo obrazovo-zvukovym zaznamom z 27. novembra 2015, priCom je zrejmé, ze svedok W. S.
prevzal od obZzalovaného rézne predmety. Pokial’ ide o skutok v bode 2) je obzalovany usvedCovany
jednak svedkom S. L., ako aj obrazovo zvukovym zaznamom z 10. januara 2016, ktorého obsah je
uvedeny v rozsudku stdu prvého stupna a tiez zaznamom z aplikacie VVVT ohl'adne odsudenia S. L..
Zo skutkov v bode 3) a 4) je jednoznacne usvedCovany vypovedou svedkyne E. B., ktoré su
vyhodnotené v kontexte s vypovedou svedka O. C.. Vypovede E. B. su podrobné, uveritelné¢ a sud
prvého stupna ich vyhodnotil logicky a jasne.



Ak sud prvého stupiia postupoval pri hodnoteni dokazov dosledne podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, teda Ze ich hodnotil na zaklade vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym
zistenia, odvolaci sud nemoéze napadnuty rozsudok zrusit len preto, Ze sam na zéklade svojho
presved¢enia hodnoti tie isté dokazy s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiz
nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut’ Ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia (R 53/1992).
V predmetnej veci v§ak ani odvolaci sud sam na zaklade svojho presvedCenia nehodnotil tie ist¢ dokazy
inym do uvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dékazy hodnotil sud prvého stupna. Odvolatelia
namietli v odvolaniach hodnotenie dokazov sidom prvého stupna a predkladaji odvolaciemu stdu
vlastné hodnotenie dokazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali vyplynit’ z dokazovania vykonaného
na hlavnych pojednavaniach. Hodnotenie dokazov sidom prvého stupiia si ale odvolaci sud v plhom
rozsahu osvojil a v podrobnostiach naf poukazuje.

Do préava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym sudom uspe$na, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s
jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nadzormi. Std neporusi ziadne prava strany v konani, ak si
neosvoji ou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov.

Pokial’ ide o oslobodzujiicu €ast’, vo vzt'ahu k tomuto vyroku je potrebné pripomenut, Zze nedokdzana
vina ma rovnaky dosledok ako dokazand nevina a teda obzalovany nie je povinny svoju nevinu
dokazovat’. V trestnom prave uplatiiovana zasada prezumpcie neviny znamena, ze ak zostanu dovodné
pochybnosti o skutkovej otazke, ktoré nemozno odstranit’ vykonanim d’alSich dékazov, treba rozhodntt
v prospech obvineného, ¢omu zodpovedaju dovody oslobodenia aj v danej veci. Okrem toho je potrebné
zdoraznit, ze obvinenému musi byt vina preukdzand, obvineny nie je povinny dokazovat Zziadnu
skuto¢nost’, a to ani skutocnost’ sved¢iacu v jeho prospech, teda ak obvineny niektort okolnost
nepoprie, nemozno z toho vyvodzovat zaver, Ze tato okolnost’ zodpoveda skuto¢nosti. Odsudzujuci
vyrok mozno vydat’ len ak nie st ziadne dovodné pochybnosti o vine obvineného. Uvedené uvahy viedli
sud prvého stupna k oslobodeniu obzalovaného Mgr. C. C. s tym, Ze tento velmi citlivo hodnotil
zabezpecené dokazy, najmé obrazovo - zvukové zaznamy s tym, Ze z tychto vyplynulo, Ze obZzalovany
odmietal navrhy svedka C. S. na nejaka nezdkonnu &innost v jeho prospech. V koneénom désledku
rovnako spravne vyhodnotil aj dokazy tykajuce sa skutku zo 7. januara 2016, ked’ svedecké vypovede
W. S. a W. Y. neposkytuji ani v spojeni s obrazovo-zvukovym zaznamom taku dokaznu istotu, ze z
nich mozno jednozna¢ne dospiet’ k zaveru o vine obzalovaného.

Mozno taktiez konstatovat, Ze Specializovany trestny sud konanie obzalovaného spravne pravne
kvalifikoval a najvyssi sud sa stotoziiuje aj s trestom a jeho odévodnenim, tak ako ho Specializovany
trestny sud obzalovanému uloZil.

Pokial’ ide o odvolanie matky obzalovaného, toto bolo zamietnuté ako oneskorene podané. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze obzalovany bol pritomny pri vyhlaseni rozsudku 10. marca 2020.

Podl'a § 308 ods. 2 Trestného poriadku v prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut’
okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho strodenci, osvojitel’,
osvojenec, manzel a druh. Prokuritor méze tak urobit’ i proti voli obzalovaného. Ak je obzalovany
pozbaveny spdsobilosti na pravne tkony alebo ak je jeho sposobilost’ na pravne ukony obmedzena, méoze
i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo jeho
obhajca.

Podla § 309 ods. 4 Trestného poriadku inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 okrem prokurétora sa
kon¢i lehota tym istym diiom ako obzalovanému.



Lehota na podanie odvolania inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 Trestného poriadku, teda aj
pribuznym obzalovaného v priamom rade, ktorou matka obzalovaného nepochybne je, kon¢ila - rovnako
ako obzalovanému - diiom 25. marca 2020 (teda pdtnastym diiom od oznamenia rozsudku). Pokial
matka obzalovaného podala odvolanie, ktorym sa jednak pripojila k odvolaniu obZalovaného, ale sti¢asne
uviedla, ze podava odvolanie v prospech svojho syna a dorucila ho sidu 13. maja 2020, je zrejmé, ze ide
o odvolanie podané po zakonnej lehote, teda o odvolanie podané oneskorene.

Na zdklade uvedené¢ho Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto uznesenia.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.
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