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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a, na neverejnom zasadnuti konanom 12. januara 2022
v Bratislave, v trestnej veci obvineného C. G., pre obzvla§t' z&vazny zlocin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zdkona a iné, o dovolani obvineného proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3To/110/2019, zo 16. oktébra 2019 takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho C. G. odmieta .

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 7T/35/2019, z 12. augusta 2019 bol obvineny C.
G. v bode 1/ uznany za vinného zo spachania obzvlast ziavazného zloCinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla §
172 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona a bode 2/ zo spachania pre¢inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na skutkovom
zaklade, ze:

1/ od presne nezistenej doby az do 23.45 hod dia 8. aprila 2019 v osobnom motorovom vozidle zn.
Volkswagen Passat, ev. ¢. J. XXX N. neopravnene prechovaval v ¢iernej prirucnej kapsicke zn. Puma
strickacku s modrym piestom s obsahom krystalickej latky o hmotnosti 0,755 gramu obsahujucej
ucinni latku metamfetamin 36,2 % hmotnostnych (baza), strickacku s modrym piestom s obsahom
kryStalickej latky o hmotnosti 0,187 gramu obsahujlicej U€innt latku metamfetamin 36,1 %
hmotnostnych (baza) a Cast’ zatavenej strickacky so zrezanym piestom modrej farby s obsahom
krystalickej latky o hmotnosti 0,076 gramu, obsahujucej uc¢inni latku metamfetamin 42,0 %
hmotnostnych (baza), ¢o celkove predstavuje minimalne 10 obvyklych jednorazovych davok drogy a
zaroven neopravnene prechovaval na sedadle spolujazdca v cestovnej taske Ciernej farby zn. Nike v
plastovej nadobke zn. Kamagra v polyetylénovom vrecku suSeny rastlinny material zelenej farby rastliny
rodu Cannabis o hmotnosti 0,155 gramu s obsahom tetrahydrokanabinol (THC) 13,5 % hmotnostnych a
vysuseny zivicovy podiel z rastlin rodu Cannabis - haSi§ o hmotnosti 0,555 gramu s obsahom



tetrahydrokanabinol (THC) 31,9 % hmotnostnych, ¢o celkovo predstavuje minimalne 1 obvykli davku
drogy, priCom uc¢inna latka metamfetamin je zaradena do II. skupiny psychotropnych latok, rastlina
rodu Cannabis (marihuana) ako aj Zivica rastlin rodu Cannabis st zaradené v 1. skupine omamnych latok
a tetrahydrokanabinol (THC) je zaradeny do I. skupiny psychotropnych latok v zozname omamnych a
psychotropnych latok uvedenych v zakone ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, priCom obvineny sa svojho konania dopustil aj
napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 2T/37/2016, pravoplatnym
dia 26. maja 2016 odstdeny za zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného
zakona na trest odiatia slobody podmiene¢ne na 3 roky so skusobnou dobou vo vymere 5 rokov do 26.
maja 2021,

2/ diia 8. aprila 2019 v ¢ase o 22.05 hod viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky
Volkswagen Passat, ev. €. J. XXX N. od ulice Trieda SNP cez Partizansku ulicu, Jegorovu ulicu a spét’
k ulici Trieda SNP v Banskej Bystrici, kde pri vychadzani z parkoviska pred Strednou odbornou $kolou
na ulici Trieda SNP ¢. 54 pri odbo¢ovani nedal znamenie o zmene smeru jazdy, v dosledku ¢oho sa ho
pokdusila zastavit’ hliadka Pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditel'stva Policajného zboru
v Banskej Bystrici, na znamenia a vyzvy na zastavenia vSak nereagoval a s vozidlom unikal, pricom
pravou zadnou ¢ast'ou vozidla zavadil o mur domu s popisnym ¢islom 54 na Partizdnskej ulici v Banskej
Bystrici, ¢im si vozidlo poskodil, po tejto dopravnej nehode ako vodi¢ nezastal a pokracoval d’alej v
jazde, zastal az pri domoch s popisnym ¢islom 64 na ulici Trieda SNP v Banskej Bystrici, pricom
vozidlo viedol aj naprick tomu, Ze ma rozhodnutim o priestupku vydanym Okresnym dopravnym
in§pektoratom Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Banskej Bystrici pod sp. zn. ORPZ-BB-
OD12-562/2018-SK ulozeny zdkaz ¢innosti vedenia motorovych vozidiel, ktory mu bol ulozeny 10.
januara 2019 s pravoplatnostou od 10. januara 2019 na dobu trvania 48 mesiacov v lehote do 10.
januara 2023.

Za to bol obvinenému ulozeny, podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. I), § 38
ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c¢), § 41 ods. 1, ods. 2, § 46 Trestného zdkona, thrnny trest
odnatia slobody vo vymere 5 (pét’) rokov, na vykon ktorého bol podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona zaradeny do tistavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Sti¢asne bol obvinenému
podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona uloZeny ochranny dohl'ad vo vymere 1 (jedného) roku
a podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona mu bol ulozeny trest zdkazu viest motorové vozidla
akéhokol'vek druhu vo vymere 3 (tri) roky. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona bol
obvinenému uloZeny aj trest prepadnutia 9 ks zaistenych veci a podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného
zakona ochranné protitoxikomanické lieCenie tistavnou formou.

Krajsky std v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim, sp. zn. 3To/110/2019, zo 16. oktobra 2019,
postupom podla § 319 Trestného poriadku, odvolanie obvineného zamietol.

++ 4

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny C. G. dovolanie, a to s poukazom na udajné naplnenie
dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Obvineny sucasne uviedol, ze s
ohl'adom na § 374 ods. 3 Trestného poriadku napada aj konanie pred stidom prvého stupiia.

Naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny odévodnil tym,
ze si je vedomy, ze pri pravnom posudeni skutku nemozno zasahovat do spravnosti a Uplnosti
skutkovych zisteni, avSak mal za to, ze doévod na podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku umoziuje sudu skumat’, ¢i na podradenie Zzalovaného skutku pod urcité zdkonné
ustanovenie chybaju, alebo nechybaji preukdzané skutocnosti. Poukézal pritom na rozhodovaciu prax
Najvyssicho sudu Ceskej republiky NS 20/2003-T 494, NS 22/2003-T-527, NS 24/2002 T 571, v
zmysle ktorej std aj v dovolacom konani mézZe konstatovat, ze na podradenie zalovaného skutku pod
urcité zdkonné ustanovenie chybaju preukazané skutocnosti, a teda ze v konkrétnom pripade mal stid na
podklade vykonaného dokazovania rozhodnut’ inak, pretoze pravny zaver o protipravnosti ur¢itého ¢inu
musi mat podklad v zodpovedajucich skutkovych okolnostiach obsiahnutych v odsudzujicom



rozsudku. Co sa tyka skutku v bode 1/, tak v odvolacom konani, ako i v konani na prvom stupni
namietol pravnu kvalifikdciu skutku s tym, Ze tento mal byt pravne kvalifikovany podla § 171 ods. 2
Trestného zdkona. Zo zaveru znaleckého posudku ¢. PPZ- KEU-SL- EXP- 2019/1121 vyplyva, ze
celkovo zaistené mnozstvo drogy predstavuje minimalne 17 beznych jednotlivych davok, z toho 10
beznych jednotlivych davok metamfetaminu a 7 beznych jednotlivych davok marihuany. Zo znaleckého
posudku ¢. 55/2019 vyplyva, Ze obvineny je zavisly na pervitine ako i marihuane, ¢o odzrkadluje aj
vyrok o ulozeni ochranného lieCenia ustavnou formou. Sud pri urceni jednorazovej davky vychadzal z
premisy, Ze priemernd beznd davka metamfetaminu je na trovni 100 mg. V casti urenia stanovenia
jednej priemernej obvykle jednorazovej davky psychotropnej latky metamfetaminu o celkovej hmotnosti
100 mg sa obvineny nestotoziuje s rozhodnutim oboch skor vo veci konajicich a rozhodujucich sudov.
Podl’a jeho nazoru mal byt skutok pravne kvalifikovany podl'a § 171 ods. 2 Trestného zakona. S¢itanie
obvykle jednorazovej davky marihuany a obvykle jednorazovych davok metamfetaminu len umelo viedlo
k pravnej kvalifikacie skutku podla § 172 Trestného zidkona. Obvineny je zavisly na marihuane a
metamfetamine. Z toho dovodu mu bolo uloZzené ochranné protitoxikomanické lieCenie Gstavnou a nie
ambulantnou formou. Z vykonanych dokazov nevyplyva, Ze obvineny mal v imysle prechovavat’ davky
pre iné osoby a ziadne osoby ho z takejto ¢innosti neusvedCovali. Preto sid nemal tieto dve rbézne
omamné latky automaticky s¢itat’ a obvinenému tak ulozit’ trest na zéklade prisnejSej pravnej kvalifikacie
skutku. Jedna davka marihuany bola pre osobnu spotrebu obvineného a desat’ davok metamfetaminu
bolo taktiez pre osobnu spotrebu obvineného. Z rozhodovacej ¢innosti sudov vyplyva, ze pravny nazor
sudu je pri vSeobecnej stanovene]j jednorazovej davke metamfetaminu riadeny vypoctom, z ktorého
vyplyva, ze za jednu obvykli jednorazovi davku metamfetaminu sa povazuje davka na trovni od 100
mg do 200 mg (t. j. 0,1 g az 0,2 g). Obvineny zdodraznil, Ze pri metamfetamine (pervitine) je potrebné
poukéazat’ na sudnu prax v Ceskej republike, kde bola stanovena hmotnostna hranica o hmotnosti 200
mg - 0,2 g (rozhodnutie Najvy$sicho sidu Ceskej republiky, sp. zn. 7Tdo/729/2010 a sp. zn.
3Tdo/1087/2012). Aj podla spravy Narodného monitorovacicho centra pre drogy o stave drogovej
problematiky na Slovensku za roky 2006 - 2008 mozno dospiet k zaveru, ze za jednu davku
metamfetaminu sa povazuje davka na urovni 100 mg az 200 mg (0,1 g az 0,2 g). Z rozhodovacej
¢innosti sudov vyplyva, ze v pripade konzumenta, u ktorého bola zistena zavislost, moze jednorazova
obvykla davka metamfetaminu predstavovat’ 0,5 g (t. j. 500 mg) metamfetaminu. Mnozstvo 100 mg
metamfetaminu stanovené stidom za 1 (jednu) obvykle jednorazovu davku tejto drogy u obvineného
vzhladom na jeho zavislost a hraniéné mnozstvo zaistenej omamnej latky obvineny povazuje za
neprimerane prisne. Sudy nizSej inStancie tak zalozili svoje pravne Uvahy a posudenie na najnizSom
hmotnostnom kritériu, ktoré bolo pre neho najnepriaznivejSie, hoci v zmysle rozhodovacej ¢innosti
sidov mohli pracovat s hmotnym kritériom v rozmedzi 100 - 200 mg. Dalej uviedol, Ze zaistené
mnozstvo drogy u neho - 1 davka marihuany a 10 davok metamfetaminu je hraniénym mnoZstvom
uréujicim pravnu kvalifikaciu skutku. Napriek tomu, ze ide o hraniéné mnozstvo, sud sa priklonil k
hmotnostnému kritériu obvykle jednorazovej davky metamfetaminu 100 mg. Uz pri pouZiti
hmotnostného kritéria 105 mg, ktoré ako hmotnostny rozdiel povazuje za minimalny a zanedbatelny, by
pri zaistenom mnozstve drogy u obvinené¢ho i§lo o 9 davok metamfetaminu. V zmysle uvedeného
obvineny povazuje priklonenie sa konajuceho sudu striktne k 100 mg ako obvyklej jednorazovej davky
drogy za nespravne, prihliadnuc na konstatovani zavislost' obvineného a mozné odchylky aj vo vazeni
omamnej latky tou ktorou vahou. Pri zaistenom mnoZzstve metamfetaminu u obvineného 1 018 g a
pouzitia vypoctu pre jednorazovi obvykli davku 200 mg by iSlo spolu o 5 davok metamfetaminu.
Uvedené hmotnostné kritérium jednorazovej obvyklej davky metamfetaminu (0,2 g) vyplyva z uznesenia
Okresnej prokuratiry Bratislava III, ¢. k. 2Pv 197/15/1103-16, z 24. septembra 2015, s ktorym sa
stotoznila aj Krajska prokuratira v Bratislave a generalna prokuratura. Pri zaistenom mnoZstve
metamfetaminu u obvineného (1018 mg) a pouzitia vypoctu pre jednorazovu obvykla davku 150 mg by
i8lo spolu o 7 davok metamfetaminu. Uvedené hmotnostné kritérium vyplyva aj zo stanoviska trestného
kolégia Najvyssicho sudu Ceskej republiky, ¢. k. Tpjn 301/2013, z 13. marca 2014. Pokial’ by zaistené
mnozstvo 1,018 g bolo rozdelené na desat’ davok, obvykle jednorazova davka by bola o hmotnosti
0,1018 g drogy, ¢o predstavuje tak malé mnozstvo, ktoré sa z pohladu praktického aplikovania stava
nerealne. V stvislosti s definiciou pojmu ,,obvykla jednorazova davka drogy", ktord je v zmysle § 135
Trestného zadkona jedna priemerna davka uzivatela v mnozstve ovplyvitujicom jeho psychiku, ovladanie,
alebo jeho rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie po jej uziti bez toho, aby doslo k vaznemu



ohrozeniu zdravia, alebo zivota takéhoto uzivatela drogy, vyplyva, Ze zdkon predmetnou definiciou
ukladd sudom povinnost’ prihliadat’ na mnozstvo jednorazovej davky drogy v tom smere, aby bola reélne
sposobild ovplyvnit’ psychiku, ovladanie, rozpoznavacie schopnosti, ¢i socidlne spravanie konkrétneho
konzumenta drogy, v opacnom pripade mnozstvo, ktoré nie je spdsobilé privodit’ popisané t¢inky drogy
konzumentovi, nemozno na takuto davku v zmysle zakona prihliadat’ ako na obvyklu jednorazovi davku
drogy. Podl'a obvineného je potrebné na neho prihliadnut’ podla subjektivnych kritérii, najma na jeho
mieru zavislosti, jeho fyzické dispozicie a jeho vyS$$iu odolnost’ na metamfetamine, nakol’ko obvykla
jednorazova davka stanovend zdkonom vyjadruje taka davku, ktord je skutocne spdsobild ovplyvnit’
psychiku a spravanie konkrétneho konzumenta drogy. Zo vSeobecne urcenej obvyklej jednorazovej
davky metamfetaminu, ktora sa vztahuje na bezny konzumny priemer, takéto mnozstvo obvyklej
jednorazovej davky nie je sposobilé navodit’ osobe zavislej tzv. terapeuticky ucinok, ¢ize Zelani zmenu
spravania sa ludského organizmu tak ako u osoby, ktord zavisla nie je. Je preto nepochybné, ze v
pripade osoby obvineného, ktory je od omamnych a psychotropnych latok dlhodobo zavisly, na to, aby
bol naplneny zadkonny predpoklad definicie obvyklej jednorazovej davky, tento musi uzit davku vo
va¢Som rozsahu ako osoba prvokonzumenta, alebo osoba, ktora zavisla nie je. Obvineny sa preto
nestotoznil s vyjadrenim konajiceho stdu v €asti odévodnenia rozhodnutia, ktory mal za to, Ze pojem
obvykla jednorazovii davku nemozno vykladat’ subjektivne. Naopak, sud mal prihliadnut’ na subjektivne
kritéria a individualitu osoby obvineného.

Obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze:

- vyslovi, Ze pravoplatnym uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 3To/110/2019, zo 16.
oktobra 2019 a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v ustanoveniach § 319 Trestného
poriadku, § 172 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zdkona v neprospech obvineného,

- zru$i uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici a rozsudok Okresné¢ho sudu Banska Bystrica v
celom rozsahu a zru$i tiez d’alSie rozhodnutia obsahovo nadvédzujuce na zruSené rozhodnutia, pokial
vzhladom ku zmene, ku ktorej doslo zru§enim, stratili podklad a napokon,

- prikaze Okresnému sudu Banska Bystrica, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol
s tym, Ze podla § 380 ods. 4 Trestného poriadku su¢asne prerusi vykon trestu odiatia slobody ulozeny
napadnutym rozhodnutim.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiury Banska Bystrica, ktory uviedol, ze
okresny sud v spojeni s rozhodnutim krajského sudu postupoval spravne a v sulade so zakonom.
Doévody, ktoré obvineny v dovolani uvadza, nie su dévodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia,
pretoZe sa nejedna o nespravne pravne posudenie skutkového stavu.

Prokurator argumentoval (mutatis mutandis) ,, ... publikovanym rozhodnutim NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky v Zbierke stanovisk Najvyssiecho sudu a sudov Slovenskej republiky ¢. 7/2015 pod
¢. 87, z ktorého vyplyva cit. ,obvykle jednorazovou davkou na pouzitic v zmysle § 135 ods. 1 a ods. 2
Trestného zédkona sa rozumie ddvka omamnej alebo psychotropnej latky, ktora sa bezne (u vicSiny
uzivatelov) konzumuje pri jednom pouziti, a takto vyjadruje konzumny priemer’. Z uvedeného vyplyva,
ze do tivahy by sa mal brat’ konzumny priemer, tu je podl'a méjho nazoru potrebné vychadzat’ z principu
rovnakého zaobchadzania ku ktorémukolvek pachatelovi, ktory omamnu latku, alebo psychotropni
latku prechovava, bez ohladu na jeho individualne fyziologické dispozicie, zavislost' alebo vy$Siu
rezistenciu ziskanu uzivanim drogy. Skuto¢nost, Ze obvineny je zavisly na pervitine, neméze byt pre
neho zvyhodilujuca, Zze sa mu posuva hranica - tolerancia posudzovania obvyklej jednorazovej davky -
uvedend hranica musi byt pre vsetkych pachatelov rovnaka. Uvedené vyplyva aj z rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Tdo/33/2017 a sp. zn. 3Tdo/25/2017, ktoré predlozila
obhajoba v ramci trestného konania. Mam za to, Ze hranica 100 mg pervitinu ako obvyklej jednorazovej
davky lepSie vystihuje konzumny priemer uzivatelov pervitinu (v tomto kontexte uvadzam, Ze nie je
mozné uvedené porovnavat’ s rozhodovacou praxou sudov v Ceskej republike, pretoze tam konzumny
priemer a spolo¢enska tolerancia sa javi byt’ vyss§ia), pretoze zohl'adiiuje aj uzivatelov, ktori nie st zavisli
na pervitine, ¢o vlastne vyplyva z rozhodnutia Krajského sudu Bratislava pod sp. zn. 4To/44/2016, z 5.
maja 2016. V tejto suvislosti rozhodnutie predlozené obhajobou (Okresny sud Partizanske pod sp. zn.
2T/48/2016) podla modjho nédzoru reflektuje na individudlne fyziologické vlastnosti pachatela.
Skutoc¢nost’, Ze obvineny je zavislym na pervitine a skutocnost’, ze obvinenému naozaj vysla len jedna
davka nad 10 obvyklych jednorazovych davok sa redlne zohl'adnila pri ukladani trestu, kde odsudenému



bol uloZeny nepodmiene¢ny trest vo vymere 5 rokov po aplikacii mimoriadneho znizenia trestu. Mam za
to, ze hmotnostné kritérium pri pervitine 100 mg s obsahom t¢innej latky metamfetaminu minimalne 10
mg je vo vSeobecnosti uzndvané v sudnej praxi a nie je mozné uvedené kritéria liberalizovat’ len z
doévodu, aby doslo k zmene pravnej kvalifikacie skutku v prospech obvineného. Zaroven uvadzam, ze
vSetkymi v dovolani namietanymi skuto¢nostami sa stdy prvej a druhej inStancie riadne a podrobne
zaoberali a nalezité na ne reflektovali vo svojich rozhodnutiach".

Prokurator navrhol dovolanie obvineného odmietnut’ podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§
368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom
zvoleného obhajcu [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, § 373 ods. 1 Trestného poriadku], v
zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestné¢ho poriadku) a na zdkonom urc¢enom mieste (§ 370
ods. 3 Trestného poriadku), spiia obsahové naleZitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku a dospel k
zaveru, ze dovolanie obvineného je potrebné odmietnut’, pretoze je zrejmé, Ze dovolaci dovod uplatneny
obvinenym nie je splneny.

Najvyssi sud poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je uréeny na
napravu akychkol'vek pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopravnych chyb. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
preto predstavuje vynimoc¢ny prielom do inStititu pravoplatnosti, ktory je doélezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su z tohto
dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’al§ia riadna opravna inStancia.

Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania,
ktoré st v niom uvedené. Viazanost dovolacicho sudu dovodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dovodov dovolania uvedenych v niom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné st teda vecné argumenty uplatnené
dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku (R
120/2012).

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

K citovanému dovolaciemu dovodu najvy$si sud poznamenava, ze jeho uc¢inné uplatnenie pripusta dve
alternativy. Prva umoziuje namietat’ nespravnu pravnu kvalifikdciu skutku a druha opraviuje dovolatela
poukéazat' na nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia. V pripade oboch procesnych
situacii ale musi ist o namietky pravne, nikdy nie skutkové, ¢o explicitne vyluéuje dikcia vety za
bodkociarkou ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Najvyssi sud na podklade dovolania obvineného ¢i generalneho prokuratora podla § 369 ods. 2
Trestného poriadku, pripadne osob uvedenych v § 369 ods. 5 Trestného poriadku nemoze preskimavat’
spravnost’ zisteného skutku a postup, akym konajice sudy v konkrétnej veci vyhodnotili dokaznt
situaciu, nakolko k takejto ¢innosti nedochadza na poklade hmotnopravnych, ale procesnych ustanoveni
(k tomu pozri R 57/2007-11, ZSP 46/2013-11, R 47/2014-11). Inymi slovami povedané, dovolaci sud je
zasadne viazany skutkovym stavom (ako je uvedeny v napadnutom rozhodnuti), ku ktorému vo veci
dospeli nizsie konajuce sudy. Ani namietanie rozsahu vykonaného dokazovania ¢i sposobu, akym sudy
hodnotili jednotlivé dokazy a dokaznu situaciu ako celok, nespada pod ktorykol'vek dovolaci dovod
uvedeny v § 371 ods. 1 a nasl Trestn¢ho poriadku.

Pravna kvalifikacia stihaného trestného Cinu ako obzvlast zavazného zloc¢inu nedovolenej vyroby



omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a obchodovania s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zdkona zodpoveda skutkovej vete (zistenému skutku v
bode 1/) v rozsudku Okresného sudu Banskd Bystrica, sp. zn. 7T/35/2019, z 12. augusta 2019. Zaroveii
nemozno konstatovat’ ani porusenie iného vecne relevantného hmotnopravneho ustanovenia. Preto je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a so
zretelom na to nemohol najvy$$i sad rozhodnut' inak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Najvyssi sud nad ramec uz konstatované¢ho doplia:

Trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi je zaradeny v I. hlave 3. dielu osobitnej Casti Trestného zakona s
oznacenim ,,Trestné Ciny ohrozujiice Zivot alebo zdravie". Do tejto kategdrie patria tie trestné Ciny,
ktorych ohrozenie zivota alebo zdravia cloveka je jedinym primarnym objektom. Z hladiska objektivnej
stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu preto sta¢i samotné ohrozenie Zivota alebo zdravia.

Podla § 2 zékona ¢. 139/1998 Z. z. omamné latky su také latky, vyvolavajuce navyk a psychicku a
fyzick zéavislost Tudi charakterizovani zmenami spravania sa so zavaznym zdravotnym a
psychosocialnym nasledkom, na ktoré sa vztahuje medzinarodny dohovor, ktorym je Slovenska
republika viazana. Psychotropné latky su latky ovplyviujuce stav l'udskej psychiky posobenim na
centralny nervovy systém s menej zdvaznymi zdravotnymi a psychosocialnymi nasledkami, na ktoré sa
vztahuje medzindrodny dohovor, ktorym je Slovenska republika viazana. Omamné a psychotropné latky
sa zarad’'uju podla ich G¢inkov na zdravie do troch skupin uvedenych v prilohe ¢.1.

Definicia pojmu ,,prechovavanie drog pre vlastnu potrebu”" je uvedena v § 135 Trestného zakona, v
zmysle ktorého sa nim rozumie mat neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnoZzstve, ktoré zodpoveda najviac trojndsobku obvykle
jednorazovej davky na pouzitie, a to pre osobntl spotrebu.

V tomto ohlade najvys$si sud uvadza, Ze zakonodarca doposial’ nestanovil ziadne pravidla, ako ma
aplikatna prax tento pojem vykladat. Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky bol sice
spracovany navrh novely Trestného zakona vo vztahu k rozsahu drogovej trestnej ¢innosti, kde by sa
rozsah posudzoval vzhladom na hmotnostné kritérium, sucastou ktorej je aj zoznam najcastejSich
omamnych a psychotropnych latok, v ktorom bolo jednozna¢ne uvedené mnozstvo (podla hmotnosti),
od ktorého by sa nasledne odvijal rozsah trestnej ¢innosti. Tento navrh v§ak nebol v kone¢nom désledku
schvaleny v legislativnom konani. Rozhodovacia prax sudov pri rieSeni otazky, ,,ako urc¢it obvykle
jednorazovu davku v zmysle § 135 Trestného zédkona a aké kritérium pouzit’ pri jej stanoveni”, je preto
prirodzene odli$né. VSeobecné sudy pri posudeni tejto otazky vychadzaji spravidla zo zaverov prijatych
aplika¢nou praxou.

Samotna objektivna stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropny latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 Trestného
zakona (,,neopravnene prechovava pre vlastni potrebu omamnu latku, psychotropnt latku, jed alebo
prekurzor") podla § 172 Trestného zakona [,,neopravnene a) vyrobi, b) dovezie, ¢) kupi, preda, vymeni,
zadovazi, alebo d) prechovava po akukolvek dobu, omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo
prekurzor alebo kto taka ¢innost’ sprostredkuje"] predpoklada konanie pachatela spo¢ivajice v taxativne
vymenovanej ¢innosti, ktori zadkonodarca povazuje za trestni. Konanie pachatela v zmysle objektivne;
stranky predmetného trestného ¢inu nehovori o prechovavani t€¢innej latky (napr. THC) v omamnej ¢i
psychotropnej latke. Takyto idaj o mnozstve ucinnej latky je aj pre konzumenta neznamy. Pri
zadovaZzeni omamnych a psychotropnych latok sa konzumenti orientuji v hmotnostnych jednotkach
(gramoch), pripadne podla tzv. ,diclov" v zavislosti od zauzivaného vztahu medzi dilerom a
konzumentom. Vzhladom na takto ,,zauzivany" spdsob obstaravania omamnych a psychotropnych latok
je preto smerodajné pri vypocte obvykle jednorazovej davky vychadzat’ z hmotnosti zaistenej omamnej a
psychotropnej latky, a nie od koncentracie ucinnej latky THC a zavislosti pachatela. Obvykle



jednorazova davka sa musi definovat’ prostrednictvom hmotnostného kritéria, pretoze prave v nom je
zahrnuté jednak objektivne ako aj subjektivne hladisko (zavinenie), ktoré spo€iva vo vedomosti
pachatela, aké mnozstvo drogy neopravnene prechovava a pod.

Dovolaci sud poukazuje na pravny zaver a jednozna¢ny vyklad pravneho pojmu ,,obvykle jednorazova
davka", ktory vyslovil najvyssi sad v R 87/2015, a to:

,Pri definicii obvykle jednorazovej davky je potrebné vychadzat' z principu rovnakého zakonného
pristupu, ku ktorémukol'vek pachatelovi, ktory omamnu alebo psychotropntl latku prechovava bez
ohladu na jeho individualne fyzické dispozicie alebo vy$Siu odolnost’ ziskani uzivanim drogy.
Rezistencia ziskana predchadzajicou opakovanou aplikaciou omamnej alebo psychotropnej latky nemdze
byt dévodom na priaznivejSiu pravnu kvalifikdciu (§ 171 namiesto § 172, resp. § 171 ods. 1 namiesto §
171 ods. 2 Trestného zédkona. Takyto pristup by poprel zmysel a zameranie dotknutej trestnopravnej
upravy, ktord ma prechovavaniu a inym formam dispozicie s drogou zabranit. Obvykle jednorazovou
davkou na pouzitic v zmysle § 135 ods. 1, ods. 2 Trestného sa rozumie davka omamnej alebo
psychotropnej latky, ktora sa bezne (u vac$iny uzivatelov) konzumuje pri jednom pouziti a takto
vyjadruje konzumny priemer" (primerane rozhodnutia NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
2Tdo/53/2016, 3Tdo/25/2017, R 7/2015).

Ak obvineny v dovolani poukazal na stidnu prax Ceskej republiky, kde je stanovena pri metamfetamine
(pervitine) hmotnostna hranica o hmotnosti 200 mg (0,2 g), tak najvyssi sud k takto formulovanej
dovolacej argumentécii len v struénosti poznamendva , 7e studna prax v Ceskej republike vychadza z
toho, Ze priemernd bezna davka metamfetaminu je na urovni 200 mg (primerane napriklad uznesenie
Najvyssieho stidu Ceskej republiky, sp. zn. 3Tdo/1087/2012, z 26. septembra 2012, na ktoré poukazal
dovolatel’). Sudna prax v Ceskej republike vychadza z hornej hranice rozpitia beznej priemernej davky
metamfetaminu (100 mg az 200 mg). Z pravne;j literatary, ako aj z neformalnych internetovych zdrojov,
napriklad prispevok Psychoanaleptika (dostupny na www.drogy.wz.cz), vSak mozno zistit’, Zze
minimalna priemernad beznd davka metamfetaminu je na trovni 100 mg, priCom osciluje a u niektorych
konzumentov sa pohybuje aj na urovni nizSej ako 100 mg, avSak u inych aj na Grovni az do 300 mg.
Okresny sud Banska Bystrica sa priklonil k dolnej hranici rozpitia beznej priemernej davky
metamfetaminu, nakolko lepSie zohl'adiiuje bezny konzumny priemer, ktory nezahfiia len osoby zavislé
na tejto droge (priemer slovenskej populdcie zahfniajuci aj abstinentov, prvouzivatelov, pravidelnych
konzumentov a osoby od drogy zavisl¢).

S poukazom na uvedené dovolaci sud - ¢o sa tyka moznosti aplikicie pravnych zaverov plynicich z
rozhodovacej praxe sidov Ceskej republiky - poznamenéava, Ze tam vyjadrené pravne ndzory nemozno
aplikovat v Slovenskej republike. Trestné kolégium Najvyssieho sudu Ceskej republiky schvalilo
stanovisko na zéklade navrhu predsedu kolégia, ktory navrh podal na zaklade uvazenia vyznamu
predlozenej otazky pre sucasnu rozhodovaciu prax sudov s ohladom na to, Ze ustavny sud svojim
nalezom, sp. zn. Pl US 13/12, z 23. jala 2013, zrusil ustanovenia § 289 ods. 2 zakona ¢. 40/2009 Zb.
Trestny zakonnik v slovach ,,a aké je mnozstvo vac¢sie ako malé u omamnych latok, psychotropnych
latok, pripravkov ich obsahujucich a jedov", a to ditlom vyhlésenia nalezu v Zbierke zdkonov. Sucasne
zru§il ustanovenia § 2 a prilohu ¢. 2 nariadenia vlady ¢. 467/2009 Zb. v zneni nariadenia vlady ¢. 4/2012
Zb. Z tejto skutocnosti vyplyva potreba zjednotit' rozhodovaciu ¢innost’ sudu - judikaturu v otazke
vykladu pojmu ,,mnozstvo va¢sie ako malé" u omamnych latok, psychotropnych latok a pripravkov je
obsahujacich. Suc¢astou predmetného stanoviska je priloha k stanovisku, sp. zn. Tpjn 301/2013, ktora
obsahuje podrobné ,,voditko" pre urc¢enie hodnoty omamnych latok, psychotropnych latok a pripravkov
na ucely Trestného zakonnika. Slovenska republika takouto hmotnopravnou upravou zatial’ nedisponuje.
Preto (niclen) v posudzovanej trestnej veci neprichddza do uvahy pausalne prevzatie zaverov z pravneho
poriadku iného $tatu (Ceskej republiky).

Dovolaci sud dopliia:

Podla § 171 Trestného zakona



ods. 1 Kto neopravnene prechovava pre vlastnii potrebu omamnu latku, psychotropnt latku, jed alebo
prekurzor, potresta sa odilatim slobody aZ na tri roky,

ods. 2 Odnatim slobody az na pét’ rokov sa pachatel’ potrestd, ak neopravnene prechovava pre vlastnt
potrebu omamnu latku, psychotropnt latku, jed alebo prekurzor vo va¢Som rozsahu.

V citovanom zakonnom ustanoveni sa nenachadza pojem obvykle jednorazova davka (podobne v § 172
Trestného zdkona), ¢im je v podmienkach Slovenskej republiky dand nulova tolerancia k prechovévaniu
akéhokol'vek mnozstva drogy. Z toho vyplyva, Ze prechovavanie hoci aj 0,1 g rastliny rodu Cannabis
(samozrejme v koncentracii sposobilej ovplyvnit’ psychiku konzumenta, ¢o plati aj o pervitine a d’alSich
drogach), je v zmysle § 171 ods. 1 Trestného zakona trestné, pretoze pachatel’ prechovavanim, hoci i
len takéhoto malého mnozstva drogy naplil vSetky znaky skutkovej podstaty oznaceného trestného
¢inu.

Takémuto zaveru napokon zodpoveda i znenie § 135 Trestného zakona, prechovavanie drog pre vlastnil
potrebu, podla ktorého

ods. 1 Prechovavanim omamne;j latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre vlastni potrebu sa
rozumie mat’ neopravnene v drzbe po akukol'vek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo
prekurzor v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac trojnasobku obvykle jednorazovej davky na pouzitie, a
to pre osobnt spotrebu.

ods. 2 Prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre vlastnu potrebu
vo vda¢Som rozsahu sa rozumie mat neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnozstve, ktoré zodpovedd najviac desatnasobku obvykle
jednorazovej davky na pouzitie, a to pre osobntl spotrebu.

Zakonodarca ani v tomto ustanoveni nepripustil toleranciu s prechovavanim akéhokolvek mnoZstva
drogy, pricom viac ako zretelne pouzil slovné spojenie ,,najviac trojnadsobku (desatnasobku) obvykle
jednorazovej davky na pouZitie".

Z toho vyplyva, ze trestny ¢in podla § 171 ods. 1 Trestného zakona spacha kazdy, kto neopravnene
prechovava omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnozstve, ktoré zodpoveda
najviac trojnasobku obvykle jednorazovej davky, a to pre osobnu spotrebu.

Treba poznamenat, ze trestné ¢iny podla § 171 ods. 1 Trestného zdkona a podla § 171 ods. 2
Trestného zékona su preCinmi, a preto sa pachatel’ tychto trestnych ¢inov moéze domahat’ beztrestnosti
len z doévodu nenaplnenia materidlneho korektivu, nie vSak preto, Ze prechovaval menSie mnoZstvo
drogy, aké zodpoveda jednej obvykle jednorazovej davke.

Najvyssi sud uzatvara:

Obvykle jednorazovou davkou na pouzitie v zmysle § 135 Trestného zadkona sa rozumie davka drogy,
ktora sa bezne konzumuje pri jednom pouziti a hmotnostne zodpoveda davke bezne predavanej
(kupovanej) na jedno pouzitie. Takto urCend obvykle jednorazova davka na pouzitie musi obsahovat’
minimalne také mnozstvo ucinnej latky, ktoré je sposobilé ovplyvnit' psychiku jedinca ¢i uz v zmysle
utlmu alebo excitacie. Pojem ,,0bvykle" nemozno vykladat subjektivne vo vztahu ku konkrétnemu
konzumentovi drogy, ale vSeobecne vo vztahu ku konkrétnej droge.

Obvykle jednorazovu davku konopy - marihuany je potrebné stanovovat v zavislosti od hmotnosti
zaisteného suSené materidlu konopy. Pri zohladneni tohto hmotnostného kritéria, sa za obvykle
jednorazovu davku povazuje mnozstvo zodpovedajuce 500 mg (0,5 g) vysuSenej konopy s obsahom
uc¢innej latky THC nie niz§ej ako 1 % (NS SR 5Tz/11/2004 z 20. 5. 2004).

Za jednu obvykle jednorazovll davku psychotropnej latky metamfetaminu je potrebné povazovat’ material
o hmotnosti 100 mg (0,1 g) s obsahom ucinnej latky minimalne 10 mg (metamfetamin vo forme volnej
bazy). Od hmotnosti 100 mg sa potom odvijaju nasobky obvykle jednorazovej davky drogy uvedené v



ustanoveni § 135 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. Celkova hmotnost’ zaisteného materialu sa pritom
posudzuje vo svojej celistvosti a je bez vyznamu, ¢i pachatel mal prechovavané mnoZzstvo drogy
rozdelené na viacero Casti (napriklad rozdelené do tzv. skladaciek).

Skutkové ustalenie po¢tu obvykle jednorazovej davky na pouZitie a uréenie mnozstva drogy, ktoré tvori
obvykle jednorazovii davku na pouzitie, je pravnou otazkou a pravnym zaverom, ktory v zmysle § 145
ods. 1 druhé veta Trestného zakona nie je opravneny rieSit' a vyslovovat’ Kriminalisticky a expertizny
ustav Policajného zboru v postaveni znaleckého tstavu. RieSenie pravnych otazok a vyslovovanie
pravnych zaverov patri do vylu¢nej kompetencie organov ¢innych v trestnom konani a sudu.

V zmysle § 171 ods. 1 Trestného zakona je trestné neopravnené prechovavanie akéhokol'vek mnozstva
omamnej latky alebo psychotropnej latky, a to aj v mnozstve menSom ako je jedna obvykle jednorazova
davka na pouzitie, ak s ohladom na toto mnozstvo drogy a jej u¢inok mozno vyslovit, ze ide o
navykovu latku v zmysle § 130 ods. 5 Trestného zakona. Beztrestnosti sa moze pachatel’ domahat’ len z
dévodu nenaplnenia materialneho korektivu stihaného pre€inu, nie vSak preto, Zze prechovaval mensie
mnozstvo drogy, aké zodpoveda jednej obvykle jednorazovej davke na pouzitie.

S ohl'adom na uvedené povazuje najvy$si sud rozhodnutie okresného stidu Banska Bystrica ohl'adom
ustalenia poctu obvykle jednorazovych davok drogy za spravne a pouzitie tam uvedenej pravnej
kvalifikacie konania obvineného Povazanca za suladné so zakonom i zauzivanou stidnou praxou.

K poukazu obvineného na ustanovenie § 374 ods. 3 Trestného poriadku, najvys$si sud podotyka, ze so
zretelom na stabilni judikataru (R 47/2014-1.) uvedené ustanovenie nemozno uplathovat ako
samostatny dovod dovolania. Predmetné ustanovenie vyjadruje len v nadviznosti na § 369 Trestného
poriadku a § 372 ods. 1 Trestného poriadku okolnost’, Ze aj ked’ sa z dovodov uvedenych v § 371 ods.
1 Trestného poriadku dovolanim napada vzdy rozhodnutie sidu druhého stupna (okrem dovolania
podané¢ho ministrom spravodlivosti), mozno dovolanim namietat’ aj chyby konania sidu prvého stupiia,
ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku. Ak dovolatel
namieta chybu konania na sude prvého stupiia, musi tito chyba zodpovedat niektorému z dévodov
dovolania uvedenému v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a takto musi byt aj v dovolani oznacena (§
374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku).

Riadiac sa vys$ie vyjadrenymi pravnymi tvahami najvyss$i sud uzatvara, ze v predmetnej veci nezistil
naplnenie dovolaciecho dévodu uplatneného obvinenym (a ani Ziadneho iného dévodu dovolania).

Preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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