Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 5Csp/27/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8416204192

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Juraj Steffel

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2022:8416204192.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom JUDr. Jurajom Steffelom v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: A. E., G.. XX.XX.XXXX, K. Z. XX, Z.,
o zaplatenie 631,07 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 631,07 eur s urokom z omeskania vo vyske
28,00 % ro¢ne zo sumy 631,07 eur od 27.05.2015 do zaplatenia, to vSetko v lehote troch dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma vodi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou z 21.07.2016 sa Zalobca na Zzalovanom domahal zaplatenia sumy uvedenej v z&hlavi
tohto rozhodnutia s prislusenstvom Specifikovanym v Zalobnom navrhu a nahrady trov konania z titulu
porusenia zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o beznom ucte €. XXXXXXXXXX z 12.08.2013 .

2. Zalobu odévodnil tym, Ze strany sporu uzatvorili v stlade s § 269 ods. 2, § 708 a nasl., § 716 a nasl.
Obchodného zakonnika zmluvu o beznom uéte. Podla ustanoveni zmluvy banka - Zalobca je opravnena
za poskytovanie produktov a sluzieb uc¢tovat na tarchu vedeného uctu poplatky podla aktualneho
Sadzobnika poplatkov. Klient - Zalovany je povinny mat na uéte dostatok finanénych prostriedkov
na vykonanie transakcii, splatok Gveru, poplatkov a inych zavazkov voéi banke. Zalovany porusil
zmluvnu povinnost tym, Ze sa dostal na u¢te do nepovoleného pre€erpania a dlh nevyrovnal. Po dobu
nepovoleného pre€erpania je majitel uctu povinny platit z prekroenej Ciastky urok vypocitany na zaklade
urokovej sadzby.

3. Zalovany sa k riadne dorugenej Zalobe pisomne nevyjadril ani nepouZil prostriedky procesnej obrany.

4. Rozsudkom &.k.: 5Csp/27/2016-82 z 31.01.2020 sud Zalobu zamietol, ked dospel k zaveru, Ze
tvrdenia Zalobcu o poruseni zmluvnej povinnosti Zalovanym boli v Zalobe uvedené len vSeobecne a
obmedzovali sa na pouZzivanie pravnych pojmov, bolo jeho procesnou povinnostou svoje skutkové
tvrdenia a dékazné navrhy rozviest podrobnejSie. Tuto procesnu povinnost vS8ak Zalobca nesplinil, ked
pri opisani rozhodujucich skutognosti len odkazal na predloZzené listinné dékazy, ktoré boli sudastou
pomerne rozsiahlej, ba priam az neprehladnej prilohy k Zalobe. Prostriedky procesného utoku Zalobcu
obsiahnuté v Zalobe neboli dostatoénym podkladom pre konStatovanie jej dovodnosti. Preto sud Zalobu
ako nedbvodnu v celom rozsahu zamietol.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie z dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP.
Zalobca ma za to, Ze ak sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze listinné dékazy pripojené k Zalobe



nepreukazuju tvrdenia Zalobcu v Zalobe (ktoré Zalovany nepoprel), bolo dévodné nariadit’ pojednavanie
vo veci samej. Vzhfadom k tomu, Ze sud prvej indtancie uvedenym spdsobom nepostupoval, ale
namiesto vykonania dokazovania meritorne rozhodol, odrial Zalobcovi mozZnost konat’ pred sudom, a
to vykonavat’ procesné ukony v rdmci dokazovania a realizovat’ tak svoje pravo na sudnu ochranu.
Zalobca poukazuje na skutoénost, Ze sud porusil pravo Zalobcu na spravodlivé sudne konanie a
postupoval v rozpore so zasadou kontradiktérnosti sidneho konania, ked v rozpore s § 151 CSP skumal
tvrdenia Zalobcu, ktoré neboli Zalovanym spochybnené. Zalobca ma za to, Ze v sulade s prejednacou
zasadou civilného sporového konania je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu, a to aj v
spotrebitel'skych sporoch. Zalobca v odvolani uviedol, Ze ugastnici uzavreli diia 23.01.2014 zmluvu
0 spotrebitelskom Uvere - povolené preCerpanie na uclte, ktorou Zalobca poskytol Zalovanému limit
povoleného precerpania vo vySke 230,- eur s variabilnou urokovou sadzbou vo vyske 19,90 % roCne.
Vy$ka aktuélneho limitu povoleného prederpania je uvedena v tom ktorom vypise z Gétu. Zalobca méa za
to, Ze zmluva o povolenom pregerpani obsahuje vSetky zakonom vyZadované naleZitosti. Zalovany mal
poskytnutu sluzbu povolené precerpanie na uc¢te s urokom 19,9 % rocne, ktoré sa riadi okrem zmluvy
aj VOP &l. lll., pism. T. Povolené precerpanie je uverom, ktory diznik &erpa naraz alebo po €astiach, vo
vySke a terminoch podla svojej potreby, az do vysky poskytnutého limitu, a to nad ramec aktualneho
zostatku bankového uctu. Splacanie povoleného precerpania sa uskuto€riuje automaticky, priebeznym
znizovanim zaporného salda bezného uctu klienta, na ktorom bolo povolené preCerpanie zriadené, teda
nie vo vopred uréenych mesacnych splatkach. Klient musi vratit banke vsetky pefiazné prostriedky
poskytnuté formou povoleného pre€erpania na poziadanie, v lehote uréenej bankou v Ziadosti o splatenie
povoleného precerpania, ktora nesmie byt kratSia ako sedem (7) dni. Za Ziadost o splatenie povoleného
pre€erpania sa povazuje aj znizenie limitu pre povolené preerpanie na hodnotu 0,- eur (VOP bod 8.9).
Zalovany opakovane porusoval zmluvu tym, Ze prekracoval povoleny limit povoleného pregerpania, na
zaklade ¢oho Zalobca pristupil k postupu v zmysle VOP bod 8.9 a zniZzil Zalovanému limit povoleného
pre€erpania na 0,- eur dfia 18.05.2015 ako vyplyva z vypisu U¢tu za dané obdobie. ZruSenim povoleného
pre€erpania a neuhradenim diZznej sumy vo vySSie uvedenej lehote sa Zalovany dostal do nepovoleného
debetu vo vySke debetného zostatku na uéte. Po znizZeni limitu na 0,- eur sa dlh Zalovaného navy3Soval
z pravneho titulu prekroCenia, ktoré upravuje zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (§
2 pism. f/ a § 18) a VOP ¢&l. 3.12. Zalovana suma 631,07 eur predstavuje rozdiel medzi vSetkymi
debetnymi a vSetkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na uc¢te Zalovaného. Sud prvej inStancie tak
podla Zalobcu vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, sud na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala je patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSovaniu prava na spravodlivy
proces.

6. Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢€.k.: 10CoCsp/12/2020 - 151 z 13.10.2020 napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie. V odévodneni uviedol, Ze sud prvej inStancie
sa neriadil vedenymi zasadami, ked najskér vyzval Zalobcu na predloZenie listinnych dbkazov, a to
konkrétne vSeobecnych obchodnych podmienok a sadzobnika poplatkov Zalobcu ako aj vypisu z uctu
Zalovaného, ktoré vSetky Zalobca v sulade s vyzvou Okresného sudu KeZmarok predloZil, Zalobu bez
dalSieho, a to aj bez toho, aby uvedené skutoénosti namietal Zalovany bez nariadenia pojednavania
zamietol bez toho, aby Zalobcu informoval, Ze napriek tejto skutoénosti povazuje skutkové tvrdenia
Zalobcu za nepreukazané z dévodov, ktoré sud uviedol az v oddévodneni napadnutého rozsudku, &im
Zalobcovi znemoznil viest’ kontradiktérne konanie v podobe predloZenia vlastnej argumentacie, ktora
mohla mat’ vplyv na rozhodnutie sudu a jeho Usudku o (ne)uneseni dbkazného bremena a jeho tvrdenia
v Zalobe. Z uvedeného dbvodu je nutné vyvodit, Ze tymto nespravnym postupom zatazil sud prvej
inS§tancie konanie vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie v spore. Na rozhodnutie,
ktoré je vysledkom tohto nespravneho postupu sudu je potrebné hladiet ako na rozporné, a to so
zasadami spravodlivého procesu, pravnej istoty a predvidatelnosti prava a uz len z toho dévodu je nutné
pristupit’ ku kasacii. Krajsky sud uviedol, Ze tymto nespravnym procesnym postupom sud znemoznil
Zalobcovi (i Zalovanému), aby uskuto&niovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim
sudom.

7. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.



8. Sud vo veci vyhlasil rozhodnutie postupom podla § 219 ods. 3 CSP bez nariadenia pojednavania v
sulade s ustanovenim § 297 pism. b) CSP.

9. Sud opéatovne vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom,
doplnil dokazovanie oboznamenim sa s listinami predloZenymi Zalobcom v odvolacom konani (zmluva
o povolenom precerpani na ucte z 23.01.2014, Sadzobnik poplatkov s ucinnostou od 01.08.2013,
Sadzobnik poplatkov s G&innostou od 01.03.2015, Urokové sadzby produktov s G&innostou od
13.11.2013, Urokové sadzby produktov s uginnostou od 01.03.2015, VSeobecné obchodné podmienky
Prima banka Slovensko, a.s. s uc¢innostou od 01.03.2015, VSeobecné obchodné podmienky - Prima
banka Slovensko, a.s. s Uginnostou od 07.12.2013) a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav. Zalobca
a zalovany uzavreli 12.08.2013 zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, na
z&klade ktorej zriadil Zalobca Zalovanému bezny ucet. Z &l. IV bod 2. zmluvy vyplyva, Ze za poskytnutie
produktov/sluzieb je Prima banka opravnena zuctovat si poplatky podfa Sadzobnika poplatkov - Prima
banka Slovensko, a.s. v plathom zneni, priCom tieto sa U&tuju na tarchu uctu majitefa uctu vedeného v
Prima banke. V €l. IV bod 4. zmluvy je vyhlasenie majitela uc¢tu - Zalovaného, Ze pred podpisom zmluvy
sa oboznamil s obchodnymi podmienkami, ktoré su sufastou zmluvy a zavazuje sa ich dodrzZiavat.
Banka je v zmysle tohto ustanovenia zmluvy opravnena menit obchodné podmienky, pri¢om zmeny aich
u€innost oznami Prima banka zverejnenim vo svojich obchodnych priestoroch, informaciou na vypise
z uctu alebo v elektronickej podobe prostrednictvom elektronického komunikaéného zariadenia Prima
banky v lehotach podla obchodnych podmienok.

10. Podfa bodu 23. VOP ucinnych od 07.12.2013, ak uCet/vkladovy U€et dosiahne debetny (zaporny
zostatok), tento debetny zostatok nadobuda charakter nepovoleného pre€erpania. V takom pripade
banka za$le klientovi upomienku s poziadavkou na vyrovnanie nepovoleného preCerpania v lehote v
nej stanovenej a klient je povinny tuto povinnost’ splnit. Nevyrovnanie nepovoleného precerpania v
stanovenejlehote sa povazuje za podstatné porusenie zmluvy o ucte, pohladavka banky z nepovoleného
preCerpania sa stava okamzite splatnou vratane prisluSenstva a banka je opravnena si ju zapocitat na
tarchu pohladavky klienta voci banke. Vyska uroku uplatiovaného pri nepovolenom precerpani na ucte
je uvedena v informaciach o vyske urokovych sadzieb zverejnenych v obchodnych priestoroch a na
internetovej stranke banky.

11. Zalobca a Zalovany uzavreli zmluvu o povolenom prederpani na Géte z 23.01.2014, na zaklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanému na jeho beznom ué&te povolené precerpanie v vySkou limitu 230,- eur pri
urokovej sadzbe 19,9 % ro¢ne. Podla bodu 3. zmluvy o povolenom pre¢erpani na Gcte z 23.01.2014, su
jej sucastou VOP a Sadzobnik poplatkov, s ktorymi klient suhlasi a zavazuje sa ich dodrziavat.

12. Zmluva o povolenom precerpani sa spravuje ustanoveniami § 710 a § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika, ustanoveniami zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a
pbdzickach spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a
Obgcianskym zédkonnikom. Nakolko je povolené pre€erpanie poskytnuté klientovi, ktory je spotrebitelom,
zmluva o povolenom prec¢erpani z 23.01.2014 je zmluvou o spotrebitelskom Uvere.

13. Podla &l. Il pism. T bod 4., 5. a 10. VOP ucinnych od 07.12.2013, banka sa zavazuje poskytovat
klientovi periazné prostriedky do vySky limitu PP (povoleného prederpania) resp. do vysky limitu PP
zniZenej o minimalny zostatok na uéte v zmysle €. Il Casti A. bodu 15. VOP. Klient sa zavazuje splacat
sumu Cerpanych pefiaznych prostriedkov spolu s urokmi priebezne, a to kreditnymi obratmi na ucte,
ako aj kedykolvek v plnej vySke na poZiadanie banky. Uroky sa vypoéitaju len zo sumy &erpanych
penaznych prostriedkov a za dobu ich skuto&ného Cerpania. Banka uctuje uroky z uétu, na ktorom bol
limit PP povoleny vzdy k poslednému driu kalendarneho mesiaca, priCom uroky sa stavaju sucastou
sumy Cerpanych pefiaznych prostriedkov. Po zriadeni limitu PP je klient povinny neprekrocit’ limit PP,
zabezpecit na ucte dostatok peniaznych prostriedkov na uhradu urokov, poplatkov a ostatnych zavazkov
klienta podfa zmluvy.

14. Podla bodu 3.8 VOP ucginnych od 01.03.2015, klient musi mat na beznom ucte dostatok pefiaznych
prostriedkov postacujucich na vykonanie poZadovanych transakcii, splatok dveru poskytnutého bankou,
na poplatky v zmysle Sadzobnika a akychkolvek dalSich finanénych zavazkov vocli banke. Podfa bodu
3.12 VOP uc&innych od 01.03.2015, ak nastane nepovolené preCerpanie, musi ho majitel uctu bez
zbyto&ného odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného precerpania je majitel uctu povinny platit’ z



prekroenej giastky Urok vypo&itany na zaklade urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom pre&erpani
uctu.“ Vysku tejto sadzby mdze banka znizit alebo zvysit.

15. V zmysle Zalobcom predloZenych urokovych sadzieb produktov ucinnych od 13.11.2013 a od
01.03.2015, predstavuje urok pri nepovolenom precerpani Uc¢tu 28 % rocne.

16. Podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelskym Uverom na G&ely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

17. Podla § 9 ods. 1 prva veta zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi
mat pisomnu formu.

18. Podla § 708 ods. 1 Obchodného z&konnika, zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit' od
urcitej doby na urcit menu bezny u&et pre jeho majitela.

19. Podla § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve urené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere.

20. Podla § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika, za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat
uhradu nakladov s tym spojenych a pouZit na ich zapo itanie pefiazné prostriedky na udte.

21. Podla § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

22. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

23. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

24. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zékonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

25. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemo6Zzu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

26. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

27. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcdianskeho z&konnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

28. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



29. Podla § 18 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych Gveroch, ak ide o zmluvu o otvoreni bezného uctu a
existuje moznost, Ze sa spotrebitefovi umozni prekro€enie, veritel je povinny informovat spotrebitela
pravidelne v listinnej podobe alebo na inom trvalom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi o Urokove;j
sadzbe spotrebitelského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, indexe alebo referenénej
sadzbe, ktora sa vztahuje na pdvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, sankciach, urokoch z
omeskania a poplatkoch za toto prekroenie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu menit.

30. Z vykonaného dokazovania a vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze Zalobca ako
veritel postupoval v sulade s jeho predzmluvnymi a zmluvny povinnostami. Preto sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodnd a Zalobe vyhovel. V konani bolo preukdzané, Ze Zalobca
a Zalovany uzavreli zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb a nasledne
zmluvu o povolenom prec€erpani, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Gver vo forme povoleného
precerpania do vysky 230,- eur, so splacanim ktorého sa dostal do ome&kania. TaktieZ bolo preukazané,
Ze zalovany prekrogil limit povoleného pre€erpania, v désledku ¢oho Zalobca zniZil tento limit na 0,- eur k
18.05.2015 (vypis &.l. 4) a zalovany sa dostal do nepovoleného precerpania. Zalovana suma 631,07 eur
predstavuje rozdiel medzi v8etkymi kreditnymi a debetnymi obratmi vykonanymi na uéte Zalovaného, ¢o
Zalobca preukazal v prehlade v3etkych transakcii na uéte Zalovaného za celé zmluvné obdobie.

31. KedZe sa Zalovany so zaplatenim dlhu dostal do ome8kania, sud Zalobcovi priznal aj uroky z
omeskania, o ktorych sud rozhodol podla § 121 ods. 3, § 517 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika a §
18 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch. V zmysle vysSie citovanych ustanoveni vznikol Zalobcovi
narok na zaplatenie Uroku za podmienok stanovenych podla bodov 3.8, 3.12 a 8.8 VOP, ktoré tvoria
neoddelitelnu sucast zmluvy o povolenom precerpani na uéte z 23.01.2014.

32.V sulade s § 18 ods. 1 zakona o spotrebitelskych tveroch Zalobca pravidelne informoval Zalovaného
o vySke urokovej sadzby vo vypisoch z u¢tu, na internetovej stranke banky a na kazdom obchodnom
mieste banky.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

35. Nakolko bol Zalobca v konani v plnom rozsahu uspesny, sud priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania voc¢i Zalovanému v plnej miere.

36. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud PreSov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej in§tancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podfa § 366 najneskér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 277 ods. 1 CSP ak Zalovany z ospravedinitefnych dévodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdze podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

Podla § 277 ods. 3 CSP navrh podla odsekov 1 a 2 mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeSkanie dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



