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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Petra Hatalu, JUDr. Juraja Klimenta, JUDr. Martina Bargela a JUDr. Jany Serbovej v trestnej veci
obvineného Y. L. a spol., pre obzvlast’ zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism.
¢), pism. f) Tr. zak. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 12. januara 2022 v Bratislave
dovolanie obvinenej A. A., podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Igora Ribara, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22. februara 2017, sp. zn. 6 To 4/2016, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinenej A. A. odmieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvého stupiia“ alebo ,,sud“)
rozsudkom z 12. februara 2016, sp. zn. BB-4T/22/2015 uznal obvineni A. A. (spolu s dalSimi
obvinenymi) za vinni v bode 1/ rozsudku z obzvlast’ zavazného zlo¢inu tkladnej vrazdy podla § 144
ods. 1, ods. 2 pism. f) Tr. zak. spachany formou ucastnictva ako pomocnik podla § 21 ods. 1 pism. d)
Tr. zak., a to na skutkovom zaklade, Ze

1/ v presne nezistenom ¢ase pravdepodobne v polovici mesiaca marec 2007 A. A. v snahe podvodnym
sposobom ziskat’ a nasledne predat’ rodinny dom na ul. V. ¢. X v F., ktorého vlastnikom bol v tom ¢ase
U. E., nar. XX. XX.XXXX, poziadala Y. L., aby mu za finan¢ni odmenu zabezpe€il v Zilinskom kraji
ubytovanie, ale za takych podmienok, Ze sa do svojho domu uz nikdy nevrati a potom ako sa takéto
ubytovanie nepodarilo zabezpeCit' Y. L. spolo¢ne s R. Y., v presne nezistenom dni v mesiaci marec 2007
v byte A. A. jej navrhli, Ze najlepSou alternativou bude, ak U. E. zmizne navzdy, s ¢im A. A. suhlasila
pod podmienkou, Ze ak uz vyplati peniaze, tak chlap musi byt definitivne mftvy, a preto za tymto
ucelom o par dni neskor vyplatila Y. L. a R. Y. finan¢nti odmenu v sume 1.500.000 Sk (v prepocte

49.790,80 €) a nasledne Y. L. spolo¢ne R. Y. v Hypermarkete spolo¢nosti M., a.s., F. v T. zakupili lano

a 3 ks 20 kg posiliiovacich kotii¢ov, nasledne R. Y. zabezpecil Y. S., C.S.aY. S., ktori mali zobrat’ U.



E. z jeho rodinného domu a previest’ na dohodnuté miesto, a preto vsetci traja v presne nezisteny den
koncom mesiaca marec 2007, pravdepodobne 31.03.2007 vycestovali na osobnom motorovom vozidle
zn. AUDI, ev. ¢. V. XXX E. do F., priCom cestou sa telefonicky Y. S. dohodol s Y. L. na stretnuti na
parkovisku pri restauracii E. v F. - T., kam prisli v ¢ase okolo 21.30 hod., kde sa stretlis R. Y. a Y. L.,
ktory im dal pokyn vytiahnut' za kazd( cenu aj za pouzitia nasilia ,,chlapika“ z domu a po takto
rozdelenych tlohach sa Y. S., ktory viedol predmetné motorové vozidlo, spoloéne s C. S. a Y. S.
presunuli na ul. V. &. X v F. k rodinnému domu U. E., nasledne C. S. a Y. S. z vozidla vystupili, vo3li
cez odomknutl branu na dvor rodinného domu, pristapili k vechodovym dveram a za pomoci plochého
skrutkovac¢a C. S. vylomil vchodové dvere, vosiel do domu, kde uvidel na posteli spiaceho U. E.,
ktorého uchopil, zatriasol s nim so slovami, ,,vstavajte toto je policajna akcia“, ¢o U. E. reSpektoval a
spolo¢ne vysli z domu von, kde ich pri dverach ¢akal Y. S., ktory po cely &as daval pozor a obaja ho
nalozili do motorového vozidla tak, Ze si ho posadili na zadné sedadld medzi seba s pokynom, aby si dal
hlavu dole a pozeral do zeme, s vozidlom z miesta odiili, pri¢om preili okolo vozidla zn. Skoda Fabia
modrej farby, ev. ¢. F. XXXAJ, v ktorom ¢akali Y. L. a R. Y., a na svetelné znamenie sa spolo¢ne
presunuli po dialnici D1 do T. F., kde zi§li z dialnice, pokrac¢ovali po ceste smerom na F., kde presne na
nezistenom mieste odbo¢ili z cesty II. triedy na pol'nti cestu, kde zastalia C. S. a Y. S. prelozili U. E. do
vozidla zn. Skoda Fabiak Y. L. aR. Y., za ¢o Y. L. odovzdal Y. S. vopred dohodnutt odmenu 150.000
Sk, (v prepoéte 4979,09 €), z ktorej nasledne odovzdal 100.000 Sk (v prepodte 3.319,39 €) C. S. a
tento z uvedenej sumy dal Y. S. 30.000 Sk (v prepoéte 995,82 €), nasledne sa Y. L. a R. Y. spolo¢ne s
U. E. motorovym vozidlom zn. Skoda Fabia toho istého diia v &ase okolo 24.00 hod. presunuli k tzv. F.
R. priobci Y., kde s vozidlom zastavili na okraji hradze, R. Y. vytiahol U. E. z vozidla a ho priviedol k
okraju hradze, Y. L. z vozidla vybral lano a tri kota¢ové zavazia, jednym koncom lana obmotal zavazia,
druhy koniec lana podal R. Y., ktory ho omotal okolo pasa U. E. a potom Y. L. posunul zavazia smerom
nadol do vody a sti¢asne R. Y. posotil U. E. do vody, kde sa U. E. v priblizne v 10 metrovej hibke
utopil.

Sud prvého stupiia za to obvinenej A. A. ulozil podl'a § 144 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 7 Tr. zak.,
§ 37 pism. h), pism. m) Tr. zék., § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 25
(dvadsat’pat’) rokov, na ktorého vykon bola zaradena do tistavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia [§ 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak.]. Stcasne sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o
sthrnnom treste u obvinenej A. A. uloZeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava 11 zo 4. jula 2012, sp.
zn. 2T/9/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 12. jina 2013, sp. zn. 3To/19/2013,
ako aj d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zrusenim, stratili podklad. Taktiez jej podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil ochranny
dohl’ad na 3 (tri) roky.

Proti tomuto rozsudku podali obvinend A. A. (spolu s dal§im obvinenym, o ktorého dovolani bolo
rozhodnuté v roku 2017) a prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej len ,,prokurator®) odvolania, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi
sud“ alebo ,,odvolaci sud“) uznesenim z 22. februara 2017, sp. zn. 6 To 4/2016 podla § 319 Tr. por.
zamietol.

Proti uzneseniu najvysSicho stidu podala obvinena A. A., prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr.
Igora Ribara, dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢), i), k) Tr. por. s tym, ze
zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu, rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia a
proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné.

Obvinena vzhliadla porusenie prava na obhajobu zadsadnym spdsobom v neprecitani listinnych dokazov
(svedecké vypovede Y. L.) a v neprehrati DVD nosi¢a zachytavajuiceho previerku vypovede
obzalovaného Y. L. ako svedka napriek tomu, Ze predstavovali kI'a¢ovii obranu obvinenej. Predmetné
dokazy vyvracali vypovede obzalované¢ho Y. L., ktoré uskutocnil v procesnom postaveni obvineného,
resp. obzalovaného. Odvolaci sud sa k tejto namietke nevyjadril.



Obvinena v dalSej Casti rozviedla dovody neakceptovania nazoru o nemoznosti konfrontovania
obzalovaného Y. L. s vlastnymi svedeckymi vypovedami. Nebyt svedkom vo vlastnej veci je na
ochranu prav obzalovaného, ktory bol vypocuty aj ako svedok. V danom pripade sa neviedlo
dokazovanie o vine obzalovaného Y. L., a preto vykonanim navrhnutych dokazov by sa nezasiahlo do
jeho prav. Cl. 6 Dohovoru o Tludskych pravach a zakladnych slobodach (dalej len ,,Dohovor®)
nepriznava osobitné prava byvalym obvinenym, pravoplatne uznanym za vinnych, ohl'adne svedeckej
vypovede ku skutku, pre ktory boli obvineni. Opacny pristup by mohol viest’ k nestihaniu pachatelov
trestnych Cinov, pripadne k justiénému omylu (mutatis mutandis rozhodnutie ESCP vo veci Dieter
Wanner proti Nemecku z 22. novembra 2018). Svedka alebo obvineného vytvara priebeh skutku, nie
predvolanie vypovedat’ ako svedok alebo obvineny. Naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu
je nemenna skuto¢nost, ktori nezmeni nespravne procesné postavenie v trestnom konani. Y. L.
vystupoval pri jednotlivych vypovediach vzdy ako osoba podozriva zo skutku, ku ktorému vypovedal,
pricom popisoval aj pachanie vlastnej trestnej ¢innosti, t. j. neuvadzal iba skuto€nosti o trestnom cine
podla § 127 ods. 1 Tr. zak. Nepouzitelnost’ jeho vypovede spdsobili organy ¢inné v trestnom konani
postupom contra legem, ¢o vSak nemdze byt na neprospech odsudeného. V pripade akceptovania
daného stavu by hrozil vznik precedensu, Ze organy ¢inné v trestnom konani by postupom contra legem
mohli rozhodnut’ o pouzitelnosti jednotlivych dokazov, ¢im by doSlo k popretiu ti€elu trestného konania.
Y. L. dobrovolne vypovedal o trestnej ¢innosti, nepripustnost’ vysluchu ako svedka nenamietal, pri¢om
obsahom zapisnic su jeho vyjadrenia ku konkrétnym skuto¢nostiam, ktoré si vyznamné na konfrontaciu
s obsahom inych dékazov.

Obvinena sa nestotoznila ani s rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 3. oktdébra 2018,
sp. zn. 1 TdoV 9/2017, v ktorom sa dovolaci sid zaoberal predmetnou procesnou situaciou, z dovodu
neudrzatelnosti vyberu ¢asového obdobia pouzitia dokazu zo strany organov ¢innych v trestnom konani
a sudov a mozného povzbudenia podozrivych 0sdb vystupujucich v procesnom postaveni svedka k
uvadzaniu nepravdivych tvrdeni bez akychkol'vek nasledkov. V nadvéznosti na zavery rozhodnutia
dovolacieho sudu obvinend uviedla, Ze pripustnost dovolania vyvodzuje z nevykonania dokazov.
Skumanie ne/pripustnosti vykonania dokazov je sekundarnou otazkou. Opacny postup by z preskimania
poruSovania prava na obhajobu v dovolacom konani vylucil vSetky pripady nevykonania navrhov na
dokazovanie.

Poru8enie prava na obhajobu nastalo absenciou riadneho odévodnenia vyroku o vine a treste obvinenej
zo strany odvolaciecho sidu. Sudy nizSicho stupiia zalozili oddévodnenie viny obvinenej na citacii
vyabstrahovanych dokazov sved¢iacich v jej neprospech, priCcom nedostato¢ne uviedli, akymi tivahami
sa pri hodnoteni dokazov spravovali. Oba sudy sa nasledne odmietli vyrovnat’ s rozhodnymi namietkami
tykajacimi sa Y. L., pri zohl'adneni ktorych by nedospeli k zadveru o spachani skutku obvinenou.
Odvolaci sud nereflektoval na skuto€nosti oslabujuce hodnovernost’ Y. L., resp. preukazujice ucelovost’
jeho vypovede napriek tomu, ze jedind usvedCujuca vypoved musi byt podporend dal§imi
hodnovernymi dokazmi. Bez d’alSicho dokazu nie je mozné zalozit'’ vinu ani na vypovedi tzv. korunného
svedka. Z dovodu absencie reakcie na argumentaciu obvinenej nenapliiialo rozhodnutie odvolacieho stiidu
poziadavky zakonného odoévodnenia, ¢im doslo k poruseniu prava obvinenej na obhajobu.

Dovolaci dovod naphila aj nespravna aplikdcia zdsady in dubio mitius namiesto zésady in dubio pro reo.
Sud vychadzal zo subjektivneho presved¢enia, ze ak sa obvinena aktivne podiel'ala na predaji rodinného
domu poskodeného a vyrieSeni jeho odstahovania, nemala problém sa podielat na jeho vrazde.
Argumentacia sudu ohladne suhlasu obvinenej s vrazdou mala byt najpresvedCivejSia, aby nevznikli
pochybnosti o svojvdli volného hodnotenia dokazov. Medzery v dokaznej situacii nemdze sud vyplnat
subjektivnymi uvahami.

V ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. namietla, Ze pravna veta ohl'adne
obvinenej nema odraz v popise skutku, pricom skutkové okolnosti vzbudzuji pochybnosti o svojej
spravnosti. Zo skutkovej vety nevyplyva popis zavinenia, motivu a pomoci zo strany obvinenej. Z
dokazovania je zrejmé, ze povodnym umyslom obvinenej bolo prostrednictvom Y. L. a spol. zabezpecit
poskodenému ubytovanie tak, aby sa nemohol branit’ proti predaju domu. V skutkovej vete je vyjadreny



umysel spachat’ trestny ¢in podvodu. Popis skutku, smerujici k tmyslu ziskat’” majetkovy prospech
podvodom, sa subjektivne neviaze na imysel spachat’ trestny ¢in vrazdy. Ak sa na imyselnom usmrteni
podielali viaceré osoby, z ktorych niektori maji vopred uvazenu pohnutku a niektori nemaji, ti bez
pohnutky nemoézu byt zodpovedni za trestny ¢in ukladnej vrazdy. Sucasne mal byt obligatornou
nalezitostou skutkovej vety priamy opis pomoci obvinenej, a to aj z dovodu odliSenia pomoci na
trestnom ¢ine ukladnej vrazdy od pomoci neprekazenia trestného ¢inu, ktory najbliz§ie vyplyva z popisu
skutku.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. k) Tr. por. obvinena uviedla, Ze sa nikdy vyslovne a
platne nevzdala zasady Speciality v ramci vydavacieho konania v Rakuskej republike. Bez dodato¢ného
sthlasu vykonavacicho §tatu bolo jej trestné stihanie v predmetnej trestnej veci nepripustné, preto
navrhovala jeho zastavenie. Jej tvrdenia podporoval navrh prokuréitora z 19. jina 2012, sp. zn. VII/1 Gv
179/11, v ktorom zastaval nazor o potrebe vydania nového eurdpskeho zatykacieho rozkazu z dovodu
vydania obvinenej na izemie Slovenskej republiky v inej trestnej veci. Sudy sa touto otdzkou zaoberali
len Ciasto¢ne, s odkazom na uznesenie najvyssicho sudu z 25. augusta 2015, sp. zn. 2 Tdo 44/2015,
ktory vSak rozhodoval ako sud dovolaci v inom konani. Stidy nizSicho stupna sa preto mali s
predmetnym problémom vysporiadat, a to najmd s prihliadnutim na absenciu rieSenia namietky
obvinenej o poruSeni jej prav na obhajobu vo vyddvacom konani v Rakusku. Poucenie rakuskych
justiénych organov o moznosti zjednoduseného vydania, s ktorym nie je spojena zasada Speciality, v
zapisnici z pojednavania pred Krajinskym stdom pre trestné veci vo Viedni z 18. decembra 2009
nemozno povazovat’ za dostacujuce (v zapisnici z 30. decembra 2009 poucenie Uplne absentuje), navyse
ked’ obvinend nemala pri vysluchu a sthlase so zjednoduSenym vydéavacim konanim ani obhajcu, ¢im
doslo k poruseniu prava na obhajobu. V tejto suvislosti poukazala na mozné porusenie ¢l. 6 Dohovoru a
¢l. 13 Ramcového rozhodnutia rady z 13. juna 2002 o eurdpskom zatykaci a postupoch odovzdavania
0s0b medzi ¢lenskymi Statmi.

Obvinena vSetky svoje tvrdenia podporila poukazom na rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenske;
republiky, ESCP a Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Dovolaciemu stdu nasledne navrhla, aby rozhodol, Ze napadnutym uznesenim a konanim, ktoré mu
predchadzalo, bol poruseny zakon v intenciach dovolacich dévodov v neprospech obvinenej. Napadnuté
uznesenie, rozsudok sudu prvého stupila, ako aj d'alSie obsahovo nadvizujice rozhodnutia, ak vzhl'adom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad, zrusil a Specializovanému trestnému sudu prikézal,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol, a to v inom zloZeni senatu ako v pévodnom
konani.

Predseda senatu sudu prvého stupnia v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. zaslal rovnopis dovolania na
vyjadrenie prokuratorovi, ktory na podanie nereagoval.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné
podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.],
bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom zvoleného obhajcu [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por., §
373 ods. 1 Tr. por.], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom uréenom
mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.), spiiia obsahové néleZitosti uvedené v § 374 Tr. por., aviak dovolaci sud
zistil, ze dovolanie obvinenej je potrebné odmietnut’, pretoze nie je dovodné.

Na vod je nutné ozrejmit’ zloZenie senatu.

Dovolaci senat sa sklada z piatich ¢lenov (§ 18 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a
doplneni niektorych zikonov). ZloZenie pitélenného senatu sa v zmysle judikatiry Ustavného stdu
Slovenskej republiky [napr. &. k. I. US 448/2016-57 (dalej len ,,ustavny sad“)] spravuje rozvrhom prace
najvysSieho sudu, ktory je aktualny v dent doru€enia podania na sud (v intencidch najvyssieho stdu je
smerodajny denl predloZenia dovolania spolu s celym spisovym materidlom do podatelne najvyssieho
sudu). Dovolanie obvinenej A. A. bolo najvyssiemu sudu predlozené 6. augusta 2019, kedy bol aktualny



rozvrh prace Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky na rok 2019 v zneni opatrenia ¢. 8 (d’alej len
,rozvrh prace®). Do senatu 2 TdoV boli v tom Case zaradeni predsedovia sendtu - JUDr. Peter Hatala,
JUDr. Juraj Kliment, stali ¢lenovia sendtu - JUDr. Alena Siskova, JUDr. Pavol Farka§, JUDr. Martin
Bargel a nahradni ¢lenovia senatu - JUDr. Jana Serbova, JUDr. Peter Szabo, JUDr. Martin Piovartsy a
JUDr. Viliam Dohiiansky. Stalej ¢lenke senatu JUDr. Alene Siskovej zanikla ku ditu 1. augusta 2021
funkcia sudcu (odchod do ddéchodku), preto bola nahradena prvou nahradnou ¢lenkou senatu, a to
JUDr. Janou Serbovou. V tejto suvislosti treba zdoraznit’, Ze pri urCovani ¢lenov senatu, ako aj
nahradného clena plati striktnd postupnost’ vyplyvajuica z rozvrhu prace. To znamena, ze ndhradni
¢lenovia nemoézu bez zdkonného dévodu (napr. vyli¢enie v predmetne;j trestnej veci podla § 31 Tr. por.)
preskoéit’ stalych Clenov, resp. predsedov senatu. Rovnako nahradni ¢lenovia s vys$§im poradovym
¢islom (7.-9.) nemo6zu bez zakonného dévodu predbehnut’ ndhradného ¢lena s niz§im poradovym ¢islom

(6.).

Najvyssi sud d’alej poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a nie je uréené na
napravu akychkolvek pochybeni stidov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopravnych vad. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
preto predstavuje vynimo¢ny prielom do inStititu pravoplatnosti, ktord je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su z tohto
doévodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia. Dovolaci sud preto nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Z ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, Ze je
viazany dévodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené. Viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania sa
tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr.
por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hladiska
ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. Podstatné st teda vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich
subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por. (blizSie vid' R 120/2012).

K namietanému poruseniu prava na obhajobu je potrebné uviest, ze konStantna judikatiira dovolacieho
sudu pravo na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. chape ako vytvorenie podmienok pre
plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenic kazdého obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu
garantované &L 6 ods. 3 Dohovoru, ako aj ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj
odraz v celom rade ustanoveni Trestného poriadku upravujicich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava
obvineného v réznych §tadiach trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to
zasadnym spOsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osobe nezaklada
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Z dikcie citovaného dovolacicho dévodu je totiz
jednoznaéne zrejmé, Ze len poruSenie prava na obhajobu zadsadnym sposobom je sposobilym dovolacim
dovodom. Podla ustilenej rozhodovacej praxe najvys$Sieho stidu potom o zidsadné poruSenie prava na
obhajobu ide najmi v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli
splnené dovody povinnej obhajoby. Vynimoéne modze ist aj o porusenie inych obhajovacich prav
obvineného, ktorych porusenie sa prejavi na jeho postaveni zasadnym spdsobom.

Obvinena vyvodzovala poruSenie prava na obhajobu z nevykonania ddkazov, absencie riadneho
odovodnenia vyrokov o vine a treste odvolacim sidom a presvedCivejSej argumentacie k jej ucasti na
trestnom ¢ine ukladnej vrazde, nespravneho vyrovnania sa s relevantnymi okolnost’ami.

Sud prvého stupiia na hlavnom pojednivani konanom 4. decembra 2015 uznesenim odmietol navrh
obhajcu R. Y., ku ktorému sa pridal aj obhajca obvinenej A. A., na prehratie previerky vypovede Y. L. v

procesnom postaveni svedka z 11. decembra 2009. Sud rozhodnutie odévodnil tym, ze pri previerke
vypovede bol obzalovany Y. L. v procesnom postaveni svedka s tomu prislichajicim poucenim.
Pripadné rozpory vo vypovediach na hlavnom pojednavani nebolo mozné odstranovat’ pre procesni
nespdsobilost’ previerky a nevykonanie tohto dokazu v trestnej veci (€. 1. 2596). Uznesenim na hlavnom
pojednavani konanom 7. januara 2016 sud podla § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol navrh obhajcu obvinenej
A. A. na doplnenie dokazovania o. i. oboznamenim vypovede obzalovaného Y. L., ktory bol 21. januara



2011 vypocuty v procesnom postaveni svedka. Rovnako sid odmietol navrh d’al§icho obhajcu na
doplnenie dokazovania Citanim vypovedi obzalovaného Y. L., vypocutého v procesnom postaveni
svedka. Sud odmietnutie odovodnil okolnostami nepodstatnymi pre rozhodnutie, ako aj tym, ze dolezité
okolnosti boli zistené skor navrhnutymi a vykonanymi dékazmi (€. 1. 2616).

Odmietnutim vykonania navrhnutych dokazov nedoslo k poruseniu prav obvinenej, ked’Zze medzi prava
obvineného nepatri vyhovenie vSetkym navrhom na vykonanie dokazovania. Je na sudoch zvézit, ¢i
navrhnuty dokaz povazujii za relevantny na zistenie skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti. Ak
dospeju k negativnemu vysledku, st povinné rozhodnit’ o odmietnuti dokazu.

Obdobny nazor zastdva aj Gstavny sud. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné
sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, ze ich
skutkové a pravne zdvery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle
konajicich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo t¢astnika konania, aby sa v§eobecny std stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (uznesenie Ustavného sudu z 31. augusta 2004, sp. zn.
IV. US 252/04). Z ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod
nevyplyva povinnost’ sudneho organu vykonat vSetky dokazy navrhnuté v trestnom konani (vratane
vysluchu svedkov), av§ak odmietnutie ziadosti obzalovaného o vykonanie nim navrhovanych dokazov v
trestnom konani musi byt sidom nalezite zdévodnené (uznesenie ustavného stdu z 11. jula 2012, sp.
zn. 11. US 258/2012).

Dovolaci sud zo spisového materialu zistil, ze sid prvého stupiia sa riadne zaoberal navrhnutymi
dokazmi a zdkonnym spdsobom ich odmietol s nalezitym odévodnenim. Dévodom odmietnutia navrhov
tykajucich sa vypovedi Y. L. v pozicii svedka pritom nebola iba ich procesna nepouzitelnost’ (ako
prezentuje obvinend), ale tiez skutocnost’, Ze ich sud nepovazoval za podstatné pre rozhodnutie.

Pokial’ ide o nepouzitelnost’ dokazov, s touto sa vyrovnal i odvolaci sud, ked konstatoval spravnost’
postupu sudu prvého stupna (str. 15 uznesenia odvolacieho sudu). V tejto suvislosti je nutné dodat’, ze v
dvojin§tan¢nom sudnom konani tvoria rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna jednotu, a preto je
nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti zavery stidu prvého stupiia, ktoré
povazuje za spravne. Moznost’ odkazu na rozhodnutie niz§icho stupiia je pritom suladné so zédkonom aj
podl'a rozhodovacej praxe ustavného sudu.

K rovnakému zaveru ako stdy nizSicho stupiia dospel najvys$si std v judikate R 97/2018-1, ktorého
podkladom bola prave prejednavana trestnd vec na zéklade dovolania obvineného R. Y.:

1. Uprava moznosti &itania zapisnice o skor§om vysluchu &i uz obzalovaného (§ 258 ods. 4 Trestného
poriadku) alebo svedka (§ 264 ods. 1 Trestného poriadku) na hlavnom pojednavani reSpektuje princip
nezamenitelnosti aktudlneho procesného postavenia vypocuvanej osoby (ktoré sa mohlo v
predchadzajicom priebehu konania zmenit’). Preto nie je mozné Citat’ na odstraniovanie rozporov vo
vypovedi obzalovaného jeho skor§iu vypoved ako svedka, a naopak.

Pravidlo uvedené v predchadzajucej vete nie je mozné obist’ ¢itanim zapisnice o skorSom vysluchu
osoby v odli§nom nez aktudlnom procesnom postaveni (v predchadzajicom priebehu konania) ako
listinného dokazu podla § 269 Trestného poriadku.

Princip nezamenitelnosti procesného postavenia plati aj pre nahradu vypovede na hlavnom pojednavani;
za "spoluobzalovaného" uvedeného v naveti § 263 ods. 3 Trestné¢ho poriadku sa povazuje osoba v takom
poévodnom procesnom postaveni, ktora uz v ¢ase konania hlavného pojednavania spoluobZalovanym nie
je (konanie proti nej bolo skoncené, bola vylicend zo spolo€ného konania - inak by sa pouzilo
ustanovenie § 258 ods. 4 Trestného poriadku) a tato osobu nie je mozné (z faktickych, nie pravnych
doévodov) vypocut’ ako svedka.



Aj ked’ obvinena nesuhlasila s nazorom prezentovanym v danom judikéte, je potrebné predovSetkym
zdoraznit’, ze spravnost’ nazoru najvyssicho sudu potvrdil istavny sud v uzneseni zo 6. marca 2019, sp.
zn. 1. US 66/2019, ked’ odmietol ustavni staznost’ obvineného R. Y. podant pre porusenie zikona z
dovodu nepreéitania svedeckych vypovedi Y. L.. Ustavny sud sa stotoznil s ndzormi prezentovanymi v
uzneseniach najvyssieho sadu sp. zn. 6 To 4/2016 a sp. zn. 1 TdoV 9/2017, ked’ navySe konS$tatoval, ze
»--. rovnako ako najvyS$$i sud nie je na rozdiel od stazovatela presvedéeny o procesne moznom
vykonani dokazu bez toho, aby nasledne v suvislosti s nim nedoSlo v zavere¢nej etape dokazovania k
jeho hodnoteniu, a to samostatne, ako aj vzajomne s inymi dokazmi. Prave v tejto fdze by nepochybne
doslo k stavu, ked’ by konajuce v§eobecné sudy museli vzhl'adom na potrebu priklonit’ sa k tej ¢i onej
vypovedi tieto vypovede navzijom konfrontovat, a to aj s naslednym vtiahnutim spoluobvineného do
dokazovania, ¢o by mohlo vyvolat’ urciti koliziu s ustanovenim § 257 ods. 8 Trestného poriadku prave
neumoziujicom takyto postup. ... Je bez akychkolvek pochybnosti, Ze len samotné izolované precitanie
svedeckej vypovede spoluobzalovaného by neprinieslo stazovatelom pozadovany efekt, teda preukazanie
nehodnovernosti spoluobzalovaného. ... vo veci konajice sudy by v kone¢nom désledku museli na takto
vytvoreny stav reagovat, avSak ako Z bolo uvedené, adekvatny postup bol v danom pripade nesuladny
so zakonom.*

Ustavny std zaroven vyslovil zaver publikovany v Zbierke nalezov a rozhodnuti Ustavného stdu
Slovenskej republiky pod ¢. 37/2019:

Ak sa zdkonne ziskand svedecka vypoved’ obzalovaného v trestnom konani neskoér stala procesne
nepouzitelnym doékaznym prostriedkom z dévodu vznesenia obvinenia tejto osobe, stalo sa tak aj vo
vztahu k preukazovaniu jej nehodnovernosti v tom istom trestnom konani poukazovanim na
nejednotnost’ jej vypovede v postaveni svedka a jej vypovede ako obvineného. Nie je poruSenim
zakladného prava na sudnu ochranu ani zdkladného prava na obhajobu, ak v§eobecné sidy nevyhoveji
navrhu spoluobzalovaného na precitanie dotknutych zapisnic ako listinnych dékazov.

Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, ze sudy nizSicho stupna sa dostatoénym spdsobom vyrovnali s
odmietnutim predmetnych navrhov na vykonanie dokazovania, pri¢om svojim postupom suladnym so
zakonom neporusili Ziadne prava obvinenej. Dovolaci sid preto naplnenie dovolacicho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nezistil.

Pokial’ ide o namietky smerujice k nedostatocnému odévodneniu napadnutého rozhodnutia, v prvom
rade je potrebné zdoraznit', Ze dovolanie len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 371 ods. 7
Tr. por.). Nad ramec uvedeného je v§ak nutné konstatovat’, Ze odvolaci stid sa spravnostou vyrokov o
vine a treste u obvinenej A. A. zaoberal jednak poukazom na vyhodnotenie dokazovania sidom prvého
stupna (v tejto suvislosti dovolaci sud opidtovne pripomina jednotu oddévodnenia rozhodnuti sudov
nizS§icho stupiia), ako aj zosumarizovanim skuto¢nosti, ktoré povazoval za preukazujice vinu okrem
in¢ho i obvinenej, pricom reflektoval na namietky obvinenej (str. 15 - 16 uznesenia odvolacieho stdu).

Ostatné namietky obvinenej smerovali k polemike s ndzormi sudov niz§ieho stupiia o jej vine a k rozsahu
dokazovania.

Pripadny rozpor skutkového stavu s vykonanym dokazovanim by v§ak bolo mozné napadat’ jedine podl'a
§ 371 ods. 3 Tr. por. prostrednictvom dovolania ministra spravodlivosti, ktory v§ak kona iba na podnet.
NavySe hodnotenie dokazov spdsobom, ktory by zodpovedal predstavam obvineného, nepatri pod
ziadny dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.

V réamci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvinena poukazovala na rozpor
pravnej vety s popisom skutku, absenciu zavinenia, motivu, pomoci v skutkovej vete a umysel

vztahujuci sa k inému trestnému ¢inu, nez za ktory bola odsudena.

V nadvéznosti na uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je v prvom rade



potrebné zdoraznit, ze dovolanie z citovaného dévodu mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu sud skuma, ¢i skutok ustaleny stidmi v
poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnt skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad odévodituje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do tvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, Ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

Obzvlast’ zavazného zlo¢inu tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. f) Tr. zak. spachaného
formou ucastnictva ako pomocnik podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zdk. sa dopusti ten, kto umyselne
poskytol inému pomoc na spachanie trestného ¢inu (v danom pripade ukladnej vrazdy, ktorej sa dopusti
ten, kto iného umyselne usmrti s vopred uvazenou pohnutkou), najmid zadovazZenim prostriedkov,
odstranenim prekazok, radou, utvrdzovanim v predsavzati, slubom pomoéct’ po trestnom c¢ine, pricom
¢in bol spachany v umysle ziskat’ majetkovy prospech.

Sudy nizSieho stupnia kladli obvinenej za vinu, Ze poskytla inému pomoc na spachanie trestného ¢inu
zadovaZenim prostriedkov a utvrdzovanim v predsavzati v tom, aby dalSie osoby iného timyselne
usmrtili s vopred uvazenou pohnutkou a taky ¢in bol spachany v umysle ziskat majetkovy prospech.
Pravna veta teda reflektovala na skutkovu podstatu predmetného trestného ¢inu a aj podl'a nazoru
dovolacieho stidu mala odraz v skutkovej vete.

Zo skutkovej vety vyplyva pomoc v podobe utvrdzovania v predsavzati spachat’ trestny ¢in ukladnej
vrazdy (,,... jej navrhli, Ze najlepSou alternativou bude, ak U. E. zmizne navzdy, s ¢im A. A. sthlasila pod
podmienkou, ze ak uz vyplati peniaze, tak chlap musi byt definitivne mftvy ...“) inymi osobami (,,... Y.
L. spolo¢ne s R. Y. ...“) a poskytnutia prostriedkov [,,... za tym t€elom o par dni vyplatila Y. L. aR. Y.
finanénti odmenu v sume 1.500.000,- Sk (v prepocte 49.790,80 Eur) ...“]. Umysel ziskat majetkovy
prospech je zrejmy z prvej Casti skutkovej vety (,,... A. A. v snahe podvodnym sposobom ziskat’ a
nasledne predat’ rodinny dom ..., ktorého vlastnikom bol v tom ¢ase U. E....“). Popis skutku teda
nesmeroval k samotnému podvodnému konaniu, ako sa mylne domnievala obvinena. Cez neho bol len
vyjadreny umysel ziskat’” majetkovy prospech, nakolko konanie obvinenej pokra¢ovalo k definitivnemu
vyrieSeniu problému s posSkodenym. V tejto suvislosti neobstoji tvrdenie obvinenej o absencii vopred
uvazenej pohnutky, ktora sa vztahovala len na spoluobvinenych, a jej zavinenia. Zo skutkovej vety je
evidentné, ze obvinena mala vedomost” o rozhodnuti spoluobvinenych usmrtit’ poSkodeného, s ¢im
suhlasila, t. j. konala vopred v priamom tmysle ohrozit’ zdujem chréneny Trestnym zakonom (ludsky
Zivot).

Naopak obvinend sa podla skutkovej vety nemohla dopustit’ spachania neprekazenia trestného ¢inu
podla § 341 Tr. zak. (a uz vobec nie pomoci k takému ¢inu), ked’Ze s navrhom spoluobvinenych
suhlasila s tym, Ze ,,chlap musi byt’ definitivne mftvy*. NavySe pachatelom neprekazenia trestného ¢inu
nemoéze byt ucastnik trestného Cinu (podla § 21 ods. 1 Tr. zdk. patri pomocnik medzi Gcastnikov
trestného ¢inu), ku ktorému malo neprekazenie smerovat'.

Pokial’ ide o motiv, ako fakultativny znak subjektivnej stranky trestného ¢inu, tento je predmetom
dokazovania. Dovolaci stid vSak nie je opravneny preskiimavat na podklade dovolania obvineného
skutkové okolnosti [¢o vyplyva priamo z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.]. Tieto by
bolo mozné napadat’ jedine podla § 371 ods. 3 Tr. por. prostrednictvom dovolania ministra
spravodlivosti.

Dovolaci sud nezistil okolnosti odovoditujice naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por.



Nepripustnost trestného stihania a teda naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. k) Tr.
por. obvinend vzhliadla v nevzdani sa zésady Speciality a v naslednej absencii dodato¢ného sthlasu
justicného organu Rakuskej republiky.

Podl'a § 9 ods. 1 pism. b) Tr. por. trestné stthanie nemozno zac¢at,, a ak uz bolo zacaté, nemozno v iom
pokradovat’ a musi byt zastavené, ak ide o osobu, ktora je vynhata z posobnosti organov ¢innych v
trestnom konani a sudu, alebo o osobu, na ktorej stihanie je potrebny suhlas, ak taky sthlas nebol
opravnenym organom dany.

Podl'a § 31 ods. 1 zékona ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze (d’alej len ,,zdkon o EZR®)
osoba, ktora bola vydana z iného ¢lenského Statu na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu, nesmie
byt v State pdvodu stihand, odstidena, nemoze byt obmedzena jej osobna sloboda za trestné €iny, ktoré
spachala pred vydanim, na ktoré sa eurdpsky zatykaci rozkaz nevzt'ahoval.

Podl'a § 31 ods. 2 pism. e) zdkona o EZR ak bola osoba vydana do Slovenskej republiky, zasada
Speciality sa neuplatni, ak osoba sa vzdala prava na uplatnenie zasady $peciality podl'a odseku 1 v ramci
konania vo vykonavajlicom §tate.

Podla § 32 ods. 1 zakona o EZR ak ma byt osoba, ktora bola vydana do Slovenskej republiky z iného
¢lenského Statu na zaklade europskeho zatykacieho rozkazu s uplatnenim zasady Speciality stihana pre
trestny ¢in spachany pred vydanim, ktory nebol predmetom poévodného eurdpskeho zatykacieho
rozkazu, alebo ma tato osoba vykonat’ trest odiiatia slobody, ktory jej bol ulozeny sudom Slovenskej
republiky pred jej vydanim, nebol predmetom povodného zatykacicho rozkazu a nenastala ziadna z
podmienok uvedenych v § 31 ods. 2, sud poziada vykonavajuci justiény organ o dodato¢ny suhlas s
trestnym stithanim alebo vykonom trestu odnatia slobody.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, ze otazka uplatnenia zasady Speciality vo vztahu k
obvinenej sa riesila uz v pripravnom konani. Na podnet vySetrovatela podal prokurator 19. jina 2012
sudu prvého stupna navrh na vydanie eurdpskeho prikazu na zatknutie a vyziadanie dodatoc¢ného suhlasu
na vydanie obvinenej od justiénych organov Rakuskej republiky (¢. 1. 153 - 157). Dna 2. oktébra 2012
sudca pre pripravné konanie sidu prvého stupna oznamil prokuratorovi, Ze eurdpsky zatykaci prikaz
nevydd, lebo vyZiadanie dodato¢ného suhlasu nie je potrebné, kedZe obvinena sthlasila so
zjednoduSenym vydanim na Slovensko a v povolovacom uzneseni z 30. decembra 2009 je vyslovne
uvedené, ze s ,tymto zjednodusenym vydanim nie je spojend ziadna zasada Speciality”. Uvedenu
skutoénost’ sud preveroval aj cez kontaktny bod EJN v Rakuskej republike, pricom Spolkové
ministerstvo spravodlivosti listom z 24. jila 2012 potvrdilo, Ze u obvinenej doslo k zjednoduSenému
vydaniu bez spojenia s i¢inkami zasady Speciality (€. 158 - 165).

Z prekladu zépisnice o vysluchu obvinenej z 18. decembra 2009 (¢. 1. 174 -179) zasa vyplyva, ze
obvinena bola dvakrat poucena o moznosti zjednoduseného vydania s tym, ze v takom pripade by
nemala ochranu $peciality a v $tate, ktory si vydanie vyziadal, by mohla byt stihana za iné skutky ako za
ten, za ktory bolo vydanie Ziadané. Obvinend suhlasila s vydanim ,,na o¢akdvanom prvom hlavnom
skuSobnom pojednavani. Stucasne bola obvinend poucena o prave upovedomit’ svojho obhajcu pred
samotnou vypovedou, zvolit si obhajcu a dostat’ pomocného obhajcu pre konanie. Obvinena po
oznameni uznesenia na ulozenie vydavacej viazby navrhla iba pomocného obhajcu pre konanie. Podla
zapisnice z pojedndvania o vdzbe z 30. decembra 2009 (¢. 1. 180 - 182) obvinena, v pritomnosti
obhajkyne, opdtovne suhlasila so zjednoduSenym vydanim. Nésledne v ten isty denn vydal sudca
Krajinského studu pre trestné veci Viedenn (povolovacie) uznesenie o nariadeni zjednoduseného vydania
obvinenej, v ktorom uviedol, Ze s tym nie je spojena zasada Speciality (¢. L 134). Rovnako v sprave pre
Okresny sud Bratislava II, ktory obvinent Ziadal vydat’, sudca Krajinského sudu pre trestné veci Vieden
oznamil, Ze obvinena suhlasila so zjednodusenym vydanim na Slovensko (¢. 1. 133).

Zo zapisnic vyhotovenych rakiskymi justiénymi organmi je jednozna¢ne zrejmé, Zze na obvinenu sa
nevzt'ahovala zasada Speciality, kedZze s danym typom vydavacieho konania takato zdsada nebola



spojend. Uvedent skutoénost’ potvrdilo aj Spolkové ministerstvo spravodlivosti Raktskej republiky.
Dodato¢ny stihlas preto nebol potrebny. Na tento fakt nemal vplyv ani ndvrh prokuratora z 19. jina
2012, nakol’ko v ¢ase podania ziadosti nemal k dispozicii vSetky relevantné informadcie, ani pripis sudcu
Okresného sudu Bratislava II o nevyjadreni sa obvinenej k ne/uplatneniu zasady S$peciality, ked'ze s
vydanim zasada Speciality nebola spojena. Obvinena pritom uz v pripravnom konani bola viackrat
upovedomena roznymi prokuratormi o zakonnosti trestného stihania a neuplatneni zasady Speciality
(napr. uznesenie o zamietnuti staznosti obvinenej proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo 4. decembra
2012, preskimanie postupu policajta zo 6. decembra 2012, pripis k podnetu z 10. decembra 2012,
preskiimanie postupu vySetrovatela z 5. januara 2013). Obdobnu argumentaciu obvinena opakovala aj
pocas celého sudneho konania, priCcom sudy nizSicho stupna sa k nej vyjadrili na str. 19-20 rozsudku
sudu prvého stupna, resp. na str. 17 uznesenia odvolacicho sudu.

K namietke obvinenej o nemoznosti riadneho vzdania sa zasady Speciality na vysluchu z 18. decembra
2009 pre absenciu obhajcu je nutné predovsSetkym uviest, Ze obvinena bola pred vysluchom, ako aj
pocas neho, poucena o prave upovedomit’ obhajcu, resp. si ho zvolit. Napriek tomu pritomnost’ obhajcu
neziadala.

V tejto suvislosti dovolaci stid dava do pozornosti zasadu vigilantibus iura scripta sunt (prava patria len
bdelym). Teda patria tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav. Zanedbanie
svojich prav v skorsich Stadiach konania, navyse v inom §tate, nemozno reparovat’ v dovolacom konani.
Ak obvinena bola nazoru, ze vo vydavacom konani doslo k poruseniu jej prav, mala sa ich napravy
dozadovat’ v Rakuskej republike. Na pojednéavani konanom 30. decembra 2009 bola pritom kvalifikovane
zastupena obhajkyiiou, ktord nielenZze nevzniesla namietku, ale v jej pritomnosti obvinend opétovne
suhlasila so zjednodusenym vydanim.

Dovolaci sud sa taktiez nestotoznil s tvrdenim obvinenej o formalnom pouceni o vzdani sa zisady
$peciality pri vysluchu konanom 18. decembra 2009. Na stranach 3 a 5 zépisnice z vysluchu je uvedené,
ze v pripade zjednoduseného vydania by obvinend nemala ochranu $peciality a teda v State, ktory ziadal
vydanie, by mohla byt stihana aj za iné skutky. Napriek tomu suhlasila s vydanim. Je pritom evidentné,
7ze pojednavaniu o vézbe z 30. decembra 2009, na ktorom bolo zjednodusené vydanie nariadené,
predchadzal prave vysluch obvinenej z 18. decembra 2009. Obe konania teda spolu stviseli.

Na zaver dovolaci sud dodava, ze v konani nebola poruSend zasada Speciality a teda ani potrebny
dodatoc¢ny stihlas, a preto nemohlo dojst’ k aplikdcii ustanovenia § 9 ods. 1 pism. b) Tr. por. a z toho
vyplyvajiceho naplnenia dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. k) Tr. por. Zaroven obvinenou
prezentovany judikat najvyssicho sidu R 56/2013 bol v danom pripade nepouzitelny, nakol’ko sa dotykal
uplne inej situacie (uzavretie dohody o vine a treste napriek vyslovnému nevzdaniu sa zasady $peciality
pri vyddvacom konani, pri¢om nenastala Ziadna z podmienok uvedenych v § 31 ods. 2 zakona o EZR).

Vzhl'adom na to, ze v rozsahu namietok neboli naplnené uplatnené dévody dovolania, najvyssi sud
pomerom hlasov 5:0 dovolanie obvinenej A. A. podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. uznesenim na neverejnom
zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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