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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného S. H., pre zlo¢in skratenia dane a poistného
podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom v
Bratislave 13. janudra 2022 dovolanie obvineného podané prostrednictvom obhajkyne JUDr. Martiny
Hopferovej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 3. augusta 2020, ¢. k. 8T0/33/2020-1055, a
takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku sa dovolanie obvineného S. H.odmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II (d’alej aj ,,okresny sud") rozsudkom z 19. decembra 2019, ¢. k. 3T/67/2017-
1020, uznal obvineného S. H. za vinného zo zlo¢inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods.
2 pism. d) Trestného zakona (,,Tr. zak.") na skutkovom zaklade v fiom uvedenom s tym, Ze dna 27.
novembra 2013 podal ako konatel’ spoloénosti A. s.r.o. so sidlom V. X, Kogice, ICO: XX XXX XXX.
danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie oktober 2013 na Danovom urade
Kosice, Rozvojova 2, do ktorého nezahrnul daii z uskutoc¢nené¢ho dodania tovaru pre odberatel’a Z., spol.
s r.0. so sidlom B. X, KoSice, na zdklade faktury ¢. XXXXXXXXXX/X zo dna 31. oktébra 2013 so
zakladom dane 68.752,49 eur a dafiou z pridanej hodnoty 13.750,50 eur aj napriek tomu, Ze vedel, ze k
dodaniu tovaru pre spolo¢nost’ Z. spol. s r.o. doslo, teda zatajil dain z pridanej hodnoty zo zdaniteIného
plnenia na vystupe, ¢im skratil Statny rozpocet Slovenskej republiky v zastipeni Danovym tradom
Kosice o sumu 13.750,50 eur.

Za to okresny sud obvinenému ulozil podla § 276 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 49 ods. 2 Tr.
zak. trest odnatia slobody vo vymere tri roky so zaradenim podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Proti rozsudku okresného stidu podali odvolania obvineny a prokurator, o ktorych rozhodol Krajsky sud
v KoSiciach (dalej aj ,.krajsky sud") rozsudkom z 3. augusta 2020, ¢. k. 8To/33/2020-1055, tym



sposobom, ze podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 3 Trestného poriadku (,,Tr. por.") zrusil
rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a obvinenému podla § 276 ods. 2
Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. a § 41 ods. 2 Tr. zék. ulozil suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere tri roky a Sest’ mesiacov so zaradenim podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a podla § 61 ods. 1, ods. 6 Tr. zak. trest zakazu
¢innosti spocivajiici v zakaze vykonu podnikatel'skej ¢innosti, vykonu funkcie Statutarneho organu alebo
jeho ¢lena, prokuristu pravnickej osoby a akéhokol'vek iného podnikatel'ského subjektu vo vymere Sest’
rokov s tym, Ze podla § 42 ods. 2 Tr. zdk. bol zruseny vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu
Kosice II z 3. oktobra 2014, sp. zn. 0T/195/2014, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusSenim, stratili podklad. Zaroven bolo
podla § 319 Tr. por. zamietnuté odvolanie obvineného. Rozsudok krajského sudu prevzal obvineny 17.
septembra 2020 a jeho obhajca 16. septembra 2020.

Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie obvineny S. H. vo svoj prospech prostrednictvom
obhajkyne JUDr. Martiny Hopferovej podanim z 25. marca 2021 wurobenym elektronickymi
prostriedkami, doru¢enym na okresny sud 15. aprila 2021 (¢. 1 1106 - 1112), ktorym navrhol, aby
dovolaci stid rozhodol, ze vy$§ie uvedenymi rozsudkami krajského sudu a okresného sudu bol poruseny
zakon v neprospech obvineného a tieto rozsudky sa zruSuju a tiez aj vSetky rozhodnutia na zruSené
rozhodnutia obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad a
okresnému sudu sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Dovolatel
uplatnil dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. h), pism. i) Tr. por. s tym, Ze obvinenému bol
uloZeny trest v rozpore so zdkonom a rozhodnutie stidu bolo zaloZzené na nesprdvnom pravnom postudeni
zisteného skutku a na nespravnom pouziti hmotnopravneho ustanovenia.

Podrl'a dovolatel'a doslo k nespravnemu aplikovaniu ustanovenia § 276 ods. 2 pism. d) Tr. zak., nakol’ko
na jeho aplikaciu neboli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu skratenia dane a
nikdy nebolo jeho cielom a timyslom sposobit’ §tatu Skodu skratenim $tatneho rozpoctu. Sudy ustalili, ze
mal konat’ vo forme priameho umyslu podla § 15 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a motivom mala byt ziStnost’,
avsak Ziadny z vykonanych dokazov uvedenému nenasvedcuje. Okresny sud mal tento zaver vyvodit' z
toho, Ze nemal zGétovat fakturu s najvy$$im zakladom dane z posledného dna mesiaca, ¢o vSak
nenasved¢uje jeho priamemu umyslu. Prave to, Ze sa jednalo len o jednu jedint fakttru, ktora usla jeho
pozornosti, sved¢i aj o tom, Ze sa z jeho strany nejednalo o iimyselné a organizované konanie, nestalo sa
to opakovane. Kvoli usetreniu finan¢nych prostriedkov si uctovnictvo viedol sam, pricom nema
ekonomické vzdelanie. Hoci sa mohol dopustit’ spravneho deliktu podla zakona ¢. 431/2002 Z. z. o
uctovnictve, vzhladom na absenciu imyslu jeho konanie nemozno klasifikovat’ ako trestny ¢in, jednalo
sa o exces a iné¢ho takéhoto konania sa nedopustil. Podl'a dovolatela sudy zarovenn poukazali na to, ze
nezddvodnil dostatocne, preco previedol svoj obchodny podiel len v spolo¢nosti A. s.r.o. a nie aj v
ostatnych spolo¢nostiach, kde vSak nebol vo vSetkych jedingm spolo¢nikom a stdy zaroven opomenuli
tu skuto¢nost, Ze v kratkom Casovom intervale boli prevedené obchodné podiely aj v ostatnych
spolo¢nostiach a zostal posobit’ ako spolo¢nik len v jednej. Podl'a dovolatel'a podstata oddévodnenia
rozsudku okresného sudu je zalozena prave na tom, ze prevod jeho obchodného podielu v spolo¢nosti A.
s.r.0. mal sved¢it’ v naplnenie znakov skutkovej podstaty daného trestného ¢inu. V prevode obchodného
podielu z jednej osoby ako jediného spolo¢nika na nového nadobtdatela nemozno vidiet spachanie
trestného ¢inu, tymto spdsobom dochédza len k prevodu obchodnych podielov z jednej osoby na druht,
avSak tymto aktom samym osebe nie je spojend Ziadna zmena objemu majetku spolo¢nosti a na
nadobudatela prechadzaji vSetky prava a povinnosti (rozhodnutie Najvy$S§ieho sudu SR z 12. maja
2011, sp. zn. 6 Tdo 40/2011 uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti ¢. 6/2012). Podl'a dovolatel'a ani
jeho spréavanie po zacati danovej kontroly nemohlo nasved¢ovat’ jeho imyslu skratit’ Statny rozpocet,
nakol’ko so spravcom dane spolupracoval do momentu, kym nebol vzaty do vizby, kedy komunikaciou
voéi spravcovi dane poveril vtedajsSiu druzku.

Dalej dovolatel' poukézal, Ze trestny &in skratenia dane a poistného je také konanie pachatela, ktoré
spociva v umyselnom vytvarani podmienok, ktorymi dosiahne, Ze mu prislusny danovy urad dan vobec



neurci, nevyrubi. Skratenie dane je totiz §pecifickou formou podvodného konania. Skratenim v$ak nie je
jej samotné neodvedenie alebo nezaplatenie uz vyrubenej dane alebo poistného. Pachatelom aj
spolupachatelom trestného ¢inu skratenia dane moze byt nielen subjekt dane, ale ktokol'vek, kto svojim
umyselnym konanim spdsobi, ze zdkonnad dan nebola jemu alebo aj inému subjektu dane vymerana.
Nemozno preto zamienat’ danovi zodpovednost’ (povinnost’ zaplatit' dan) a trestni zodpovednost’ za
skratenie dane (uznesenie Najvyssicho stidu SR z 23. augusta 2017, sp. zn. 6 To 12/2016). Dovolatel
uviedol, Ze protokol o dafiovej kontrole bol Datiovym uradom KoSice spisany 18. novembra 2014 a z jej
zaveru vyplynul rozdiel dane pre spolo¢nost A. s.r.o. vo vySke 13.750,50 eur a vlastnd dafiova
povinnost’ na thradu 67.569,15 eur, ktord konzumuje aj vzniknuty rozdiel dane a nasledne rozhodnutim
z 23. decembra 2014 bol vyrubeny rozdiel dane na uhradu v danej vyske spolo¢nosti I. s.r.0. ako
pravnemu nastupcovi A. s.r.o., pricom rozdiel dane vratene sumy 13.750,50 eur bol danovym tradom
riadne vyrubeny a stalo sa tak potom, ako dovolatel’ zakonne previedol svoj obchodny podiel. Dovolatel
poukazal, Ze trestné oznamenie bolo podané 19. februara 2015 v Case, ked’ uz bola dai rozhodnutim
vyrubend. Umyselné konanie pachatela, ktorym docieli, ¢ mu daii nebola vébec vymerana alebo bola
vymerana v nizsej ¢iastke, je dokonanym trestnym ¢inom skratenia dane podla § 276 ods. 1 Tr. zak., ak
bola dan skratena v pozadovanom rozsahu. Podanie danového priznania obsahujuceho nespravne tdaje,
na podklade ktorych by malo ddjst’ k vymeraniu nizSej dane, mdze byt len pokusom tohto trestného
¢inu (uznesenie NajvysSicho sudu SR z 23. augusta 2017, sp. zn. 6 To 12/2016). V tomto pripade bola
dan danovému subjektu vymerana a vyrubend v celom rozsahu a k jej skrateniu nedoslo. Skratenie dane
nie je ani Cire neodvedenie uz vyrubenej dane. Za splnenia podmienky, Ze by jeho konanie bolo
umyselné, ¢o popiera, mohlo dojst’ iba k pokusu trestného ¢inu, ¢o by malo za nasledok nespravne
pravne posudenie zisteného skutku a danost’ dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1. pism. i) Tr. por.
Podl'a dovolatel'a motivom jeho konania nemohla byt zi§tnost’, nakolko aj bez ekonomického vzdelania
si bol vedomy, ze danovy trad by jeho pripadny umysel odhalil, ked’ze spolo¢nost’ Z. spol. s r.0. ako
odberatel'ska spolo¢nost’ fakturu zauctovala vo svojom uctovnictve a nemal dévod predpokladat’, Ze by
tak nebola planovala urobit’ a ani vo vypovediach jednotlivych svedkov neboli pritomné také rozpory,
ktoré by mali sved¢it’ v jeho umyselné konanie smerujuce k skrateniu Statneho rozpoc¢tu a do osobného
kontaktu nepriSiel so svedkami G. a G. a ich vypovede nemézu svedCit’ o jeho umysle. Podla dovolatela
sa z jeho strany nejedna o namietky skutkové, ked’ netvrdi, Ze skutkovy stav veci bol zisteny nespravne,
ale ma za to, ze zisteny skutkovy stav bol podradeny pod nespravnu normu, bol nespravne zhodnoteny,
boli vyvodené nespravne zavery, nasledkom c¢oho bolo poruSenie zakonného hmotnopravneho
ustanovenia. Absenciu priameho imyslu smerujiceho k skrateniu Statneho rozpoctu dovolatel’ namietal
od pociatku trestného konania. Sudy sa s jeho namietkami nezaoberali dostatocne, preto rozhodnutia
nemdze povazovat’ za riadne odovodnené. Podl'a dovolatel'a okresny sud ani krajsky sud, ktory si osvojil
odovodnenie rozhodnutia okresnym sudom, neodpovedali jasne, zrozumitelne a presved¢ivo na jeho
namietky a neuviedli konkrétne skuto¢nosti svedéiace v jeho umysel na spachani trestného ¢inu, ktory
by pokryval celé jeho konanie vratane nasledku.

Dovolatel' k uloZzenému trestu namietal, Ze sudy postupovali v rozpore s ustanovenim § 34 Tr. zak.,
ktory urcuje zasady ukladania trestov a nebola splnend poziadavka individualizacie a primeranosti trestu.
Podl'a dovolatel'a stdy neprihliadli pri ukladani trestu na jeho pomery, ¢im doSlo k poruseniu
hmotnoprévneho ustanovenia, priCom v tejto suvislosti opisal svoje osobné a rodinné pomery a poukéazal
na Cas spachania skutku a podla dovolatela boli splnené podmienky na uloZenie trestu domaceho vézenia
s tym, ze v takom pripade by vedel minimalne zabezpecit’ starostlivost’ o maloleté diet’a.

Dovolatel' k uloZenému trestu d’alej namietol, Ze krajsky sud nespravne vyhodnotil podmienky pre
uloZenie sthrnného trestu a nespravne o iom rozhodol, ¢o malo nasledne vplyv aj na zapocitanie uz
vykonanych trestov odiatia slobody do ulozeného trestu. Poukazal, Ze bol odstideny vo veci Okresného
sudu Kosice I sp. zn. 4T/63/2013 trestnym rozkazom zo 14. oktobra 2013, doru¢enym 29. oktdbra
2013, pravoplatnym 7. novembra 2013, vo veci Okresného stdu Kosice II sp. zn. 0T/195/2014
rozsudkom z 3. oktobra 2014, pravoplatnym 3. oktobra 2014 (skutok spachany 27. augusta 2014), vo
veci Okresného sudu Kosice I sp. zn. 7T/65/2015 z 5. februara 2016 (skutok z 19. januara 2016) a vo
veci sp. zn. 7T/6/2017 z 12. maja 2017 (skutok z 30. marca 2016). V tejto veci sa jedna o skutok z 27.
novembra 2013, pricom sud zrusil vo vyroku o treste len rozsudok Okresného sudu Kosice II z 3.



oktobra 2014, sp. zn. 0T/195/2014, avSak v dosledku jeho zru$enia malo dojst” aj k zruSeniu rozsudku z
5. februara 2016, sp. zn. 7T/65/2015, nakol’ko v pripade zruSenia vyroku o treste rozsudku pod sp. zn.
0T/195/2014 sa jedna o viacCinny subeh tychto trestnych ¢inov, ¢im je splnend podmienka na uloZenie
sthrnného trestu. Novo ukladany suhrnny trest sa preto musi tykat’ celého stihrnu zbiehajicej sa trestnej
¢innosti toho istého pachatela a je tak nevyhnutné ucinit’ aj tym, Ze sud ukladajici stihrnny trest
vyslovne zru$i vSetky vyroky o trestoch obsiahnuté vo vSetkych skorSich rozsudkoch, ktoré sa
vztahuju k tomuto celému sthrnu zbiehajicej sa trestnej ¢innosti toho istého pachatela.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila Okresna prokuratura Kosice Il pisomnym podanim z 10. maja 2021,
doru¢enym na okresny sud 12. maja 2021 (¢. L 1116 - 1118), v ktorom navrhla dovolanie podl'a § 392
ods. 1 Tr. por. zamietnut’ z dovodov tam uvedenych. Wyjadrovatel’ poukazal, ze dovolatel' napada aj
rozsudok okresného sudu ako rozhodnutia sudu prvého stupiia, priCom podla § 369 ods. 2 pism. b) Tr.
por. je mozné sa dovolanim domadhat’ len zruSenia rozhodnutia stidu druhého stupfia. K namietanej
absencii subjektivnej stranky vyjadrovatel’ uviedol, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. nie je naplneny. Dovolatel' v dovolani vyjadruje vlastné hodnotenie dokazov vykonanych okresnym
stidom a krajskym stidom, ktorymi podla jeho ndzoru nebolo jednozna¢ne preukazané imyselné konanie
dovolatela. V tomto pripade ide o hodnotenie uz vykonanych dékazov, ¢im pozaduje od dovolacieho
sudu skumanie zisteného skutkového stavu, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por., v zmysle ktorého dovolaci sud nemdze spravnost a Uplnost' skutkového stavu skiimat’ alebo
menit. Okresny sud v odévodneni rozsudku jednozna¢ne poukazal, na zéklade akych dékazov dospel ku
skutkovému a pravnemu zaveru, ktory preukazuje umyselni formu zavinenia dovolatel’a, a teda ze chcel
nezahrnit’ v danovom priznani k DPH za zdaiiovacie obdobie oktober 2013 danu faktaru hoci vedel o
dodani tovaru pre spolo¢nost’ Z. s r.o., ¢im skratil svoju dafiovit povinnost' o sumu 13.750,50 eur,
pricom krajsky sud v rozsudku tieto skutkové okolnosti a pravne okolnosti v otazke zavinenia formou
priameho umyslu u dovolatel'a povazoval za dostatoc¢ne preukazané vykonanym dokazovanim pred
okresnym sudom a poukézal na argumentaciu okresného sidu uvedent v odévodneni jeho rozsudku. V
tomto smere nemozno povazovat oddvodnenie oboch rozsudkov ani za arbitrarne alebo
nepreskimatelné, ked’ze oba vo veci konajuce sudy sa dostatocnym spdsobom uvedenou otazkou
zaoberali.

Podl'a vyjadrovatela sa rovnako nemozno stotoznit’ s tvrdenim dovolatela o nespravnej pravnej
kvalifikacii zisteného skutku, kde podla jeho nadzoru malo ist’ o pokus, nie o dokonany zlo¢in skratenia
dane a poistného podl'a § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zdk. Skuto¢nost, ze rozdiel dane vo vyske
13.750,50 eur bol zisteny daniovou kontrolou v spolo¢nosti A. s. r. 0. ukonéenou 18. novembra 2014,
nasledne na ¢o bolo vydané 23. decembra 2014 rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane, neznamena, Ze ide
o pokus daného zlo¢inu. Zakladni premisu uvadzant v dovolani o tom, Ze pokial’ neddjde k vyrubeniu
dane na zaklade nespravnych ¢i chybajicich udajov uvedenych v daflovom priznani, ide o pokus
trestného Cinu skratenia dane a poistného podla § 276 Tr. zak., a nie o jeho dokonanie, nemozno
aplikovat pausalne vo vztahu k akémukolvek druhu dane v podmienkach Slovenskej republiky.
Rozhodnutie o vyrubeni dane zo strany prislusného spravcu dane ako akt zakladajici vznik danovej
povinnosti sa totiz nevyzaduje pri vzniku kazdej danovej povinnosti, resp. pri kazdom type dani a v
pripade dane z pridanej hodnoty zédkon €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty pre vznik daiiovej
povinnosti nevyzaduje nasledné rozhodnutie prislusného spravcu dane o vyrubeni dani z pridanej
hodnoty (a uz vdbec nie rozhodnutiec o dorube rozdielu dane ako tu naznacuje obvineny v svojom
dovolani), ale danova povinnost’ vznika priamo zo zakona, ak st naplnené zakonné podmienky na vznik
danovej povinnosti, ¢o v prejednavanom pripade splnené bolo. Rozhodnutie spravcu dane o dorube DPH
iba deklaruje daflova povinnost, ktord dailovému subjektu vznikla zo zdkona. Dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nie je naplneny ani v tomto smere a prejednavany skutok bol napadanymi
rozhodnutiami sidov spravne pravne posudeny.

Wjadrovatel’ nesuhlasi ani s nazorom dovolatel'a, Ze krajsky sud nespravne vyhodnotil podmienky pre
uloZenie suhrnného trestu, pricom poukézal, ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.
nemozno aplikovat’ na nespravne pouzitie ustanoveni Trestného zakona o ulozeni suhrnného trestu
vzhladom na to, Ze predmetny dovolaci dovod sa aplikuje len na nezdkonny trest z hl'adiska druhu trestu



a vymery trestu uloZenej mimo ustanovenej trestnej sadzby. Pokial ide o zakonnost ulozeného
suhrnného trestu je toho nazoru, ze suhrnny trest ulozeny krajskym sudom je zakonny a spravny.
Skutok, ktory bol predmetom trestného konania, bol spachany 27. novembra 2013 vo viac¢innom
subehu so skutkom spachanym 27. augusta 2014 (kde G¢inky odsudzujuceho rozsudku ma dorucenie
trestného rozkazu Okresného stdu Kosice II sp. zn. 0T/195/2014 k 31. oktébra 2014). V pripade
predmetného skutku z 27. novembra 2013 a skutku spachaného 27. augusta 2014 ide o zbichajiicu sa
trestnil ¢innost’ pachatela, v medziobdobi ktorej nedoslo k vyhlaseniu iného odsudzujiiceho rozsudku,
ktory by znemozinoval posudenie tychto skutkov ako viac¢inného subehu. Uvedené podmienky vSak nie
su splnené vo vzt'ahu k odstdeniam podla rozsudkov Okresného sudu Kosice I sp. zn. 7T/65/2015 a
sp. zn. 7T/6/2017. Vzhl'adom na to nie su naplnené dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. h) a
pism. i) Tr. por., ked’ze suhrnny trest uloZzeny rozsudkom krajského stidu bol zakonny a spravny.

K podanému dovolaniu sa vyjadril aj Dafovy urad KoSice pisomnym podanim z 12. maja 2021,
dorucenym na okresny sud 17. maja 2021 (¢. 1 1123), v ktorom uviedol, ze z dovodov tam
rozvedenych obrana dovolatel'a suvisiaca s jeho spolupracou so spravcom dane pocas danovej kontroly
nie je v dovolani objektivne zadefinovana a javi sa ako ucelovd, nakolko spravcovi dane neboli
predlozené doklady za rok 2013 (hlavna kniha, G¢tovny dennik, evidencia vystavenych faktir a iné) aj
napriek tomu, ze danovy subjekt bol na to opakovane vyzyvany. Rovnako sa javia ako ucelové aj iné
¢asti dovolania, napr. ktoré sa tykaju popierania imyslu konat' v rozpore so zdkonom, resp. namietka k
momentu podania oznamenia spravcu dane o podozreni zo spachania danového trestného Cinu i
namietka, Ze skutok podl'a § 276 Tr. zak. nebol dokonany, resp. ze ku skrateniu nedoslo.

Spisovy material bol predlozeny NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud") na
rozhodnutie o podanom dovolani 12. jala 2021 a vec napadla na rozhodnutie do senatu 5 T, ktory podla
daného rozvrhu prace Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhoduje v zlozeni JUDr. Juraj Kliment,
JUDr. Peter Hatala a JUDr. Peter Stift.

Podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Podl'a § 371 ods. 5 Tr. por. dévody podla odseku 1 pism. i) a podla odseku 3 nemozno pouzit, ak
zistené porusenie zékona zdsadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Podl'a § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplatihovat’ ako dévod dovolania aj konanie na sude
prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Podla § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371.

Po predloZzeni veci Najvy$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) predbezne
preskiimal dovolanie obvineného spolu s predlozenym spisovym materidlom a zistil, ze dovolanie je
pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism.
b) Tr. por.], po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom ustanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spiia aj nevyhnutné
obsahové nalezZitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroven ale zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢) Tr. por., pretoze nie su splnené¢ dévody dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por.



Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok uréeny
na ndpravu v zdkone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni sudov a
predstavuje vynimoc¢né prelomenie zdsady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora je dolezitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tato vynimocénost’ je vyjadrend prave obmedzenymi
moznostami pre podanic dovolania, aby sa Sirokym uplatiovanim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’al§ia opravna inStancia na Grovni riadneho opravného prostriedku. Dovolanie
preto mozno podat’ iba proti niektorym druhom stdnych rozhodnuti vydanych v trestnom konani (st
vyslovne uvedené v § 368 ods. 2 Tr. por., pricom minister spravodlivosti méze podat’ dovolanie aj proti
rozhodnutiam uvedenym v § 371 ods. 2 Tr. por.), a to iba z dovodov taxativne uvedenych v ustanoveni
§ 371 Tr. por. a dovod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 2 Tr. por.), priCom
dovolaci sud je viazany uplatnenymi vecnymi dévodmi dovolania (dovolatelom vytykanymi chybami) a
neuvedenych pochybeni (§ 374 Tr. por., § 385 Tr. por.). Dovolaci sud pri naprave namietanych
pochybeni preskimava v zasade tie nedostatky, ktoré boli preskimavané uz v odvolacom konani a
neboli napravené odvolacim sudom, ako aj pochybenia sposobené odvolacim stidom. Tomu zodpoveda
aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§
372 ods. 1 Tr. por.) a povinnost’ obsahovo namietat’ skuto¢nosti zndme v pdvodnom konani zakladajice
niektoré z dovolacich dévodov najneskor v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Tr. por.). Obsah konkrétne
uplatnenych vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacieho
doévodu, by mal vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 Tr. por. Ak podané dovolanie iba formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody
dovolania, pri¢om v skuto€nosti obsahuje argumenty a tvrdenia stojace mimo uplatneného dovolacieho
dovodu alebo iného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 Tr. por., ide o dovolanie, ktoré je potrebné
podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.

Dovolatel’ v dovolani uplatnil dva dovolacie doévody, a to podl'a § 371 ods. 1 pism. h) a pism. i) Tr. por.
Podl'a ustalenej stidnej praxe (R 5/2011 - ide o stanovisko trestnopravneho kolégia Najvys$sicho sudu
Slovenskej republiky zo 14. juna 2010, sp. zn. Tpj 46/2010) vzijomny vzt'ah tychto dovolacich dévodov
je taky, Ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je vSeobecnym hmotnopravnym
dévodom a dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. Specidlnym hmotnopravnym dévodom
vztahujucim sa k vyroku o treste a z logiky tohto vztahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste
okrem pripadov nespravnej aplikdcie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste
mdze byt napadnuty prostrednictvom nie v§eobecného, ale len prostrednictvom Specidlneho dovolacieho
doévodu, ktory sa viaze k takému vyroku. VSeobecné hladiska stanovené pre volbu druhu trestu a jeho
vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. zak. a nasl. a na rozdiel od ustanoveni § 41 Tr. zak. a § 42 Tr.
zak. o ukladani thrnného, spolo¢ného a stihrnného trestu alebo ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zak., ktoré
su taktiez hmotnopravne, ale kogentnej povahy, nemozno podradit’ pod ,nespravne pouzitie iné¢ho
hmotnopravneho ustanovenia" zakladajice dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Pokial’
nejde o situdciu, ked’ vyrok o treste nemoze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine, mozno
vyrok o treste napadnut’ z hmotnopravnej pozicie zasadne len prostrednictvom dovolacicho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.

V pripade dovolatelom uplatnené¢ho dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. sa
vyzaduje zistenie, aby bol trest uloZeny mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny
taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripista. Dovolatel’ v ramci tohto dovodu
namietal, Ze mu nebol uloZeny individualizovany a primerany trest z pohladu druhu trestu, za ktory
povazoval uloZenie trestu domaceho vézenia. Zaroveil namietal, Ze pri ukladani trestu nebolo prihliadnuté
na jeho pomery, ¢im malo podla dovolatela dojst’ k poruSeniu hmotnopravneho ustanovenia [nespravne
pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia spada pod dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr.

por.].

Dovolaci stid k tomu uvadza, Ze dovolatelom uvadzané namietky nespadaji pod uplatneny a ani iny
dovolaci dovod. Neprimeranost’ ¢i prisnost’ ulozeného trestu je mozné v dovolacom konani tspeSne
uplatiiovat’ len v tom pripade, ak bol trest ulozeny mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol



uloZeny taky druh trestu, ktory zakon za dany trestny ¢in nepripusta, ¢o nie je prejednavany pripad.
Obvinenému bol ukladany suhrnny trest odnatia slobody podla § 276 ods. 2 Tr. zak., podla ktorého je
mozné ulozit’ trest odnatia slobody vo vymere tri roky az osem rokov (neboli zistené ziadne pol'ah¢ujiice
a pritazujice okolnosti), pricom bol ulozeny stthrnny trest odiatia slobody vo vymere tri roky a Sest’
mesiacov, t. j. ide o zadkonom pripustny druh trestu uloZeny v zakonom ustanovenej trestnej sadzbe.
Pokial’ dovolatel’ namietal, Ze mu nemal byt’ uloZeny nepodmieneény trest odnatia slobody, ale iny druh
trestu, a to trest domdaceho vézenia, tak uvedené namietanic je z pohladu dovolacieho konania
irelevantné, ked’ze v konani o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku sa neposudzuje uloZeny trest z
hl'adisk zasad ukladania trestov podla § 34 Tr. zak. ako v poévodnom konani, ale len z tych Specialnych
doévodov, ktoré su ustanovené v § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial’ sa v dovolani namietalo, Ze nebolo prihliadnuté na pomery obvinené¢ho pri ukladani trestu, tak ako
uz vyplyva z vys$sie uveden¢ho, ani v pripade existencie takého pochybenia by uvedené nespadalo pod
dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. ako ,nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia" (R 5/2011) a uvedené vyplyva z toho, ze dovolaci sud nie je d’alSou riadnou opravnou
in§tanciou na posudzovanie veci, resp. ukladaného trestu zo vSeobecnych hladisk ucelu trestu
ustanovenych v § 34 Tr. zak. a uloZeny trest mozno posudzovat v dovolacom konani iba z presne v
zakone vymedzenych dovolacich dovodov.

Ohladom dalsicho uloZzeného druhu trestu - trestu zadkazu cinnosti spocivajiceho v zakaze vykonu
podnikatel'skej ¢innosti, vykonu funkcie Statutarneho organu alebo jeho ¢lena, prokuristu pravnickej
osoby a akéhokolvek iné¢ho podnikatel'ského subjektu vo vymere Sest’ rokov dovolaci sud pre uplnost’
uvéadza (hoci ulozenie tohto druhu trestu nebolo v dovolani namietané), Zze aj v tomto pripade doslo k
uloZeniu trestu v stlade so zdkonom, kedZe obvineny spachal trestny ¢in v suvislosti s vykonom
podnikatel'skej ¢innosti ako konatel’ obchodnej spolo¢nosti, pricom v pripade odsudenia za trestny ¢in
podla § 276 ods. 2 Tr. zdk. ma sud podla § 61 ods. 6 Tr. zak. ulozit' trest zakazu ¢innosti v hornej
polovici trestnej sadzby jeden rok az desat’ rokov, ¢o bolo splnené.

K dovolatelom uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolaci sud
uvadza, ze v jeho pripade je nutné zistenie, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Zaroven vsak podla
vys$$ie citovanej zakonnej dikcie tohto ustanovenia dovolaci sud spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku
nemdze skimat’ a menit. Teda dovolanie v tomto pripade neslizi na pripadnu reviziu skutkovych zisteni
vykonanych stidom prvého stupiia a odvolacim sudom (to je mozné len v pripade dovolania podaného
ministrom spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Tr. por.). Pokial’ teda dovolatel poukazuje na uréité
pochybenia, ktoré maji podl'a neho spoéivat’ v tom, ze z dokaznych prostriedkov nevyplyva, ze v jeho
konani existoval timysel a ako motiv konania ziStnost’, tak uvedené sa prave tyka skutkového stavu
zisteného v pdvodnom konani, ktory v§ak dovolaci sud v pripade dovolacieho dévodu podla § 371 ods.
1 pism. i) Tr. por. nem6ze v tomto smere skiimat, menit ani hodnotit’ (skutkovy stav je vzdy
vysledkom hodnotenia vykonaného dokazovania) vratane poukazovania na to, Ze vykonanym dokazovani
nebola v konani preukazana subjektivna stranka trestného ¢inu, ked’ze tato predstavuje vnutorny vzt'ah
pachatel’a k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skiimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t.
j. ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia.
Zisteny skutkovy stav méze dovolaci stid posudzovat len z pohladu jeho nespravneho pravneho
posudenia alebo nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia (resp. pravneho predpisu, ak
ma priamy vztah k pravnemu posudeniu skutku), a teda vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému
sudmi nizS§ieho stupnia vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku meritérneho rozhodnutia moze
obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nie vSak namietky skutkové
(primerane k tomu R 3/2011, R 47/2014-11., R 14/2015-111.). V pripade vyssie uvedenych namietok
tykajucich sa subjektivnej stranky trestného ¢inu vSak dovolatel’ uplatnil prave namietky charakteru
skutkového, ktoré nie st sposobilé naplnit’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Pokial’ dovolatel' v dovolani poukazuje na to, ze skutkovd veta vyroku o vine nezodpoveda pravnej
kvalifikacii a Ze skutok mal byt pravne posudeny podla iného ustanovenia (ako pokus trestného ¢inu),



tak tato namietka zodpoveda uplatnenému dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.,
ked’ze ide o namietanie nespravneho pravneho posudenia zisteného skutku. Dovolaci sud vSak zistil, ze
taito namietka nespravneho pravneho posudenia zisteného skutku je vecne neddvodna. Konanie
obvineného uvedené v skutkovej vete rozsudku okresného stdu bolo spravne pravne posudené ako
dokonany zlo¢in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak., ked’ze doslo k
skrateniu dane z pridanej hodnoty vo vd¢Som rozsahu v sume 13.750,50 eur (vd¢$im rozsahom sa
podla § 125 ods. 1 Tr. zadk. rozumie rozsah dosahujiici najmenej desatnasobok sumy 266 eur, t. j.
aspoii 2.660 eur). Obvineny tym, ze podal dotknuté dafové priznanie k dani z pridanej hodnoty, do
ktorého nezahrnul dan z uskuto¢neného dodania tovaru ohl'adom obchodnej spolo¢nosti Z. s r.0., hoci
vedel, ze k dodaniu tovaru v skuto¢nosti doslo, ¢im zatajil dan z pridanej hodnoty zo zdaniteIného
plnenia na vystupe, skratil dai z pridanej hodnoty o danti sumu. Podl'a zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni u¢innom v Case skutku vznikd daniova povinnost’ pri dodani tovaru dnom
dodania tovaru a dani z pridanej hodnoty je splatnd do 25 dni po skonceni zdanovacicho obdobia, v
ktorom bolo dodanie tovaru uskutocnené a tymto je podla uvedené¢ho zdkona kalendarny mesiac. V
tomto ohlade nie je podl'a zakona potrebné, aby danovy trad vykonal vo vztahu k platitelovi dane
nejaky tkon ohladom vyrubenia dane z pridanej hodnoty, ked’Ze v pripade tohto druhu dane uvedeny
zakon pre vznik daflovej povinnosti nevyzaduje rozhodnutie datiového tradu o vyrubeni dane z pridanej
hodnoty, ale dafova povinnost vznikd ex lege (zo zakona), ak su splnené na jej vznik zakonné
podmienky. V tomto ohlade je teda trestny ¢in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1 Tr. zak.
ohl'adom dane z pridanej hodnoty dokonany uZz umyselnym konanim spocivajicom v zatajeni
uskuto¢neného zdanitel'ného plnenia jeho nezahrnutim do danového priznania za dany mesiac, t. j. ide o
také konanie, ktorym sa v dafiovom priznani adresovanom dafiovému uradu zatajuje dail z pridanej
hodnoty zo zdanitelného plnenia na vystupe. V tomto ohlade je irelevantnym, Ze na zaklade nasledne
vykonanej dafiovej kontroly bolo vydané danovym tradom rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane z
pridanej hodnoty deklarovanej v dafiovom priznani a dane z pridanej hodnoty, ktora v skuto¢nosti mala
byt odvedena a také rozhodnutic ma iba deklaratorny charakter (deklaruje sa nim dafiova povinnost,
ktoré platitelovi dane z pridanej hodnoty vznikla zo zdkona uz dodanim tovaru). V tomto ohlade
poukazovanie na iné rozhodnutie tunajSicho stidu je neopodstatnené, ked’ze ide o rozhodnutie, ktoré¢ bolo
zavdzné iba v inej konkrétnej veci za danych $pecifickych skutkovych ¢i pravnych okolnosti a nie je
urcujice pre prejednavanu vec.

Pokial’ dovolatel’ namieta nespravne ulozenie sthrnného trestu s tym, Ze tento mal byt ulozeny aj vo
vztahu k trestnému rozkazu Okresného stidu KoSice I z 19. januara 2016, sp. zn. 7T/65/2015, pretoze
ide o viac¢inny subeh trestnych ¢inov, tak uvedend namietka nespravneho uloZenia suhrnného trestu
spada pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ked’Ze nespravnym pouzitim iného
hmotnopravneho ustanovenia vo vztahu k vyroku o treste treba rozumiet nespravnu aplikaciu
ustanoveni kogentnej povahy viaZzucej sa k rozhodovaniu o treste a takymi st ustanovenia § 41 Tr. zak.
a § 42 Tr. z&k. o ukladani thrnného, spolo¢ného a suhrnného trestu a ustanovenie o ukladani trestu
odnatia slobody podla § 47 ods. 2 Tr. zak. (R 5/2011). Dovolaci sud vSak zistil, Ze tato namietka je
vecne nedovodna.

Sthrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr. zdk. sa uklad4 v pripade, ak sud odsudzuje obvineného za trestny
¢in, ktory spachal skor, ako bol sidom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, resp. doruc¢eny
trestny rozkaz obvinenému za iny jeho trestny ¢in (podla § 353 ods. 8 Tr. por. ma trestny rozkaz
povahu odsudzujuceho rozsudku s tym, Ze u¢inky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaji doruc¢enim
trestného rozkazu obvinenému). Suhrnny trest nastupuje namiesto thrnného trestu, ktory by bol inak
ukladany, keby sa o vSetkych zbiehajucich trestnych ¢inoch toho istého obvineného rozhodovalo v
jednom spolo¢nom konani. Z toho dévodu sa aj na ukladanie sthrnného trestu pouziji vSetky zasady
platné pre ukladanie thrnného trestu, ¢o vyslovne ustanovuje § 42 ods. 1 Tr. zdk. Suhrnny trest je
mozné ulozit’ iba v pripade viac¢inného stibehu, ak bol obvineny za niektort ¢ast’ zbichajicej sa trestnej
¢innosti odsudeny. ViacCinny stbeh trestnych ¢inov je z ¢asového hladiska mozny len vtedy, ak v
obdobi medzi prvym a poslednym z nich nedoSlo k vyhlaseniu odsudzujiceho rozsudku (doru¢eniu
trestného rozkazu obvinenému) za niektory trestny ¢in toho istého obvineného, priCom zaroven musi ist’
o prvy vyhlaseny odsudzujici rozsudok (trestny rozkaz) za iny trestny ¢in bez ohl'adu na to, Ze bol v



opravnom konani nasledne zruSeny, pokial' sa opravné konanie skonéilo pravoplatnym odsudenim
obvineného a mozno na také rozhodnutie stdle prihliadat’ (t. j. nehladi sa neho, ako keby nebol
odsudeny).

V prejednavanej veci bol skutok spachany 27. novembra 2013 a tento bol spachany skor ako bol
obvinenému doruceny trestny rozkaz vo veci Okresného sudu Kosice II sp. zn. 0T/195/2014, k ¢omu
doSlo 31. augusta 2014 (tento ako prvé odsudzujice rozhodnutie predchadzal neskdr vydanému
rozsudku z 3. oktobra 2014, ktory nadobudol pravoplatnost v rovnaky den). V pripade skutku
spachaného v prejednavanej veci 27. novembra 2013 a skutku spachaného 27. augusta 2014 vo veci
Okresného stdu Kosice II sp. zn. 0T/195/2014 ide o zbiehajicu sa trestni ¢innost’ obvineného, v
obdobi spachania ktorej nedoslo k vyhlaseniu iného odsudzujiceho rozsudku (resp. doruc¢enia trestného
rozkazu obvinenému) za iny trestny ¢in obvineného, pricom ohladom skorSieho odsudenia sa na
obvinené¢ho nehl'adelo, ako keby nebol odsudeny.

AvSak diametralne rozdielne z pohladu ukladania sahrnného trestu treba posudzovat’ odstidenie vo veci
Okresného stdu Kosice I sp. zn. 7T/65/2015, v pripade ktorého bol skutok spachany 19. januara 2016,
teda az po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku vo veci Okresného sudu Kosice II sp. zn. 0T/195/2014
(pritom k preruSeniu stibehu trestnych ¢inov doSlo uz 31. augusta 2014 dorucenim trestného rozkazu
obvinenému vydaného vo veci Okresného sudu KoSice II sp. zn. 0T/195/2014), takze ide o konanie
charakteru recidivy, kedy je ulozenie suhrnného trestu vylicené a uvedené plati rovnako ohladom
odsudenia trestnym rozkazom Okresného stdu KoSice 1 z 27. aprila 2017, sp. zn. 7T/6/2017, v pripade
ktorého bol skutok spachany 30. marca 2016. Z uvedeného vyplyva, ze stthrnny trest bol napadnutym
rozsudkom krajského stidu uloZeny v stlade so zakonom.

Pre tplnost’ dovolaci sud uvadza, ze pokial' dovolatel' namietal poukazanim na rozhodnutie tunajSicho
sudu uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu SR a rozhodnuti sudov SR, Ze je vyli¢ené, Ze by
sa prevodom obchodného podielu v obchodnej spolo¢nosti dopustil trestného ¢inu, tak uvedené
rozhodnutie (R 124/2012) sa tykalo inej skutkovej a pravnej situdcie, kedZze iSlo o trestny cin
poskodzovania veritel'a a podstata skutkovej vety spocivala v zmareni plnenia z platobného rozkazu v
dosledku prevodu obchodnej spolo¢nosti na inti osobu. V prejednavanej veci pritom sudy v meritornych
rozhodnutiach netvrdili, ze by sa obvineny prevodom obchodného podielu v obchodnej spolo¢nosti
dopustil konania naplitujiceho skutkovli podstatu daného trestného ¢inu skratenia dane a poistného, ale
na taka skutocnost’ poukazovali iba ako na jednu z okolnosti, ktord mala vztah ohl'adom zistenia tmyslu
v konani obvinené¢ho. Okresny sud (na stranach 7 - 8) a krajsky sud (na strane 6 odkazom na dévody
uvedené v rozsudku okresného sudu) v meritornych rozhodnutiach dostatoéne relevantnym spdsobom
uviedli dovody, na zaklade ktorych dospeli k zaveru, ze obvineny konal imyselnou formou zavinenia a
neuverili tvrdeniam obvineného, Ze z jeho strany i§lo o nedbanlivost’ a dovolaci stid sa nestotoznil s
nazorom dovolatel’a, Ze meritorne rozhodnutia nie s v tomto ohl'ade riadne odévodnené.

Z vyssie uvedeného zaroven vyplyva, Ze bolo irelevantnym poukazovanie dovolatelom na konanie pred
okresnym stdom (§ 374 ods. 3 Tr. por.), ked’Ze ani v jeho konani neboli zistené vytykané pochybenia.

Zaverom dovolaci sud uvadza, Ze pokial’ sa k niektorej z uplatnenych dovolacich namietok vyslovne
nevyjadril, povazoval ju za irelevantni vzhl'adom na vyS$sie nim uvedené skuto¢nosti a argumenty, na
zaklade ktorych by nemohla taka namietka sposobit’ iné rozhodnutie dovolacicho sidu o podanom
dovolani.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud zistil, Ze podanym dovolanim nebol splneny Ziadny
doévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a preto na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného

podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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