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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zeletiakovej a JUDr. Dugana Kr¢ - Seberu v trestnej veci proti obzalovanému F. N. X.
pre pre¢in podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zédkona, na verejnom zasadnuti
konanom 18. januara 2022 v Bratislave, o odvolani prokuratora Uradu §pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky, proti rozsudku Specializovaného trestného stdu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica zo 14. jala 2020, sp. zn. BB-3T/2/2020, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky zamiet a.

Odovodnenie

Specializovany trestny stid v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica (dalej tiez ,,Specializovany trestny
sud" alebo ,,sud prvého stupiia") rozsudkom zo 14. jula 2020, sp. zn. BB-3T/2/2020 podla § 285 pism.
b) Trestného poriadku oslobodil obzalovaného F. N. X. (dalej tieZ ,,obZzalovany") spod obzaloby
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sp. zn. VII/3 Gv
126/19/1000 zo 16. januara 2020 pre skutok kvalifikovany ako pre¢in podplacania podla § 333 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zéklade, ze

- 25. oktdbra 2019 v cCase priblizne o 12.35 h v L. - ¢ast’ H. O., na pozemku patriacom k rodinnému
domu so supisnym cCislom XXX, zapisanom na LV ¢. XXX, katastralne tizemie L., ako vlastnik
uvedenej nehnutelnosti pontkal finan¢ni hotovost’ najskor vo vyske 1000 Eur a neskér vo vyske 2000
Eur zasahujucemu hasi¢ovi M. C. z Okresného riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru v Komarne,
ktory na dvore predmetnej nehnutelnosti, v blizkosti boxu o rozmeroch cca Im vyska, 2 m Sirkaa 2 m
dizka hasil o&ividné ohnisk4, za to, aby vodou postriekal vnutorny priestor predmetného boxu, ktory on
osobne otvoril, a to aj naprick tomu, Ze tam neboli Ziadne stopy po ohnisku, aby tlakom vody
znehodnotil jeho vnutorny obsah, kde sa nachadzali stopy po bielej hrudkovitej hmote neznameho
povodu,

pretoZe tento skutok nie je trestnym ¢inom.

Proti tomuto rozsudku, v zdkonom stanovenej lehote, priamo do zapisnice o hlavnom pojednavani, podal



prokurator Uradu $pecidlnej prokuratary Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej tieZ
»prokurator" alebo ,,odvolatel"") odvolanie, ktoré neskor osobitnym podanim aj odévodnil.

V pisomnych dévodoch podaného odvolania prokurator vyjadril nazor opierajuic ho najmé o vypoved
svedka M. C., ze k predmetnému poziaru doslo, a Ze obzalovany mal povedat’ dotknutému svedkovi
»Spricyj", ,,van tausend" a ,tu tausend", o ¢om nemal pochybnosti ani sid prvého stupna. Tvrdenie
obzalovaného spocivajuce v tom, Ze hasi¢ovi len vysvetloval, Ze sporny box ma hodnotu asi tisic Eur,
povazoval odvolatel' za tendenc¢né a ucelové a jeho (obzalovaného) dalSie tvrdenie, Ze poliatia boxu sa
dozadoval z dé6vodu ochrany drahého elektrického zariadenia, povazoval prokurator navyse za nelogické,
pretoze prave kontakt s vodou by mohol nepochybne viest’ k jeho zni¢eniu, z ¢oho vyvodil zaver, Ze
snaha obZalovaného dosiahnut’ poliatie sporného boxu mala viest' k znehodnoteniu v fiom obsiahnutej
latky, ktord sa pouZziva na vyrobu stimula¢nej syntetickej drogy s tym, Ze tato latka je v niektorych
krajinach Eurdpskej unie zakazana, nie vSak na tizemi Slovenskej republiky. V podanom odvolani
prokurator d’alej vyjadril nazor, ze hasenie poziaru bolo aj v prejednavanom pripade obstaravanim veci
v§eobecného zadujmu, pretoze sa mohol roz§irit’ na rodinny dom, priCom zasahujici hasi¢ - svedok M.
C. dospel k zaveru, Ze sporny box nie je potrebné hasit, ¢o sa obzalovany mal snazit' zmenit' pouzitim
slangového vyrazu ,Spricuj" znamenajiceho oblievanie vodou niekoho - osoby alebo nie€oho - veci,
doprevadzaného gestikulaciou vzt'ahujucou sa na sporny box, preto aj d’alSie slova ,,van tausend" a ,.,tu
tausend" nie je mozné, podla jeho nazoru, interpretovat’ inak, ako ponuku financ¢nych prostriedkov za to,
aby hasi¢ svoje povodné rozhodnutie zmenil a predmetny box obsahujici spornu latku vodou polial, a to
bez ohladu na to, ¢i obzalovany konal v skutkovom alebo pravnom omyle ohl'adom latky, ktoru mal
chciet’ takto znehodnotit’.

V podstate z vyssie uvedenych dovodov odvolatel’ navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Trestného
poriadku vec vréatil sadu prvého stupiia na nové prejednanie a rozhodnutie.

K odvolaniu prokuratora sa, prostrednictvom svojho obhajcu, vyjadril obzalovany, ktory uviedol, ze
napadnuté rozhodnutie povazuje za vecne a pravne spravne, a preto sa s nim v celom rozsahu
stotoziuje. Poukazal na vypoved’ svedka M. C., ktory pripustil rozsiahlejsi rozhovor s obZalovanym, z
ktorého vsak zachytil len slova ,Spricuj" ,,van tausend" a ,tu tausend", namietal, Ze podl'a vlastného
vyjadrenia svedka si skuto¢nost’, Ze malo ist o ponukanie uUplatku ustélil len samotny svedok, navySe
dotknuty svedok neovladal polsky jazyk, ktory obzalovany pouzival, preto zakladny ramec
protipravneho konania nemohol byt bez pochybnosti ustaleny. Obzalovany d’alej v podanom vyjadreni
definoval slovné spojenie ,,obstaravanie veci vSeobecného zaujmu", vyjadril potrebu zachovania
totoznosti skutku a namietal, Zze takzvana skutkova veta podanej obzaloby pontkala dve nedostatocne
vymedzené alternativy predmetu v§eobecného zaujmu (drogy a poziar), pritom stid moze rozhodovat’ len
o skutku, ktory je uvedeny v obzalobe.

Na zéklade prokuratorom podaného odvolania postupoval Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj
,Najvyssi sud") v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého ak odvolaci
sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima
zakonnost’ a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, a dospel k nasledovnym zaverom.

V posudzovanej trestnej veci bolo, podl'a nazoru najvyssicho sudu, pred sidom prvého stupiia vykonané
dokazovanie v zasade v takom rozsahu, ktory mu vychadzajuc z ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného
poriadku, umozioval spravodlivé rozhodnutie v prejednavanej veci.

Prokurator sa v podanom odvolani v podstate domahal ,,iba" iného hodnotenia dokazov vykonanych
pred sudom prvého stupnia vyjadriac nazor, ze hasenie poziaru aj v prejednavanom pripade bolo
obstaravanim veci v§eobecného zaujmu, priCom zaroven nenavrhol ziaden dokaz zopakovat’, ale ani



vykonat’ dokaz novy.

Obstaranim veci v§eobecného zadujmu vychadzajic z ustilenej sudnej praxe, na ktort poukazal aj sud
prvého stupiia (R 1/1978, R 17/1978, R 13/1990) je ¢innost’, ktora suvisi s plnenim uloh tykajucich sa
veci v§eobecného zaujmu, teda nielen rozhodovanie organov $tatnej moci a spravy, ale aj ina ¢innost’ v
oblasti uspokojovania materiadlnych, socialnych, zdravotnych, kultirnych a inych potriecb oblanov a
pravnickych osob, pri€om ide o plnenie tych uloh, na ktorych riadnom a nestrannom plneni ma zaujem
celd spolo¢nost” alebo urcitd skupina obcanov s tym, Ze sem nepatri ¢innost” obcanov, ktora je vylucne
prejavom ich osobnych prav.

Je potrebné prokuratorovi prisvedcCit’, Ze hasenie poziaru hasi¢skym zborom v blizkosti rodinného domu
s ohl'adom na moznost’ vzniku §kod na majetku, ale taktiez aj na zdravi ¢i Zivotoch 0s6b nepochybne je
obstaravanim veci v§eobecného zaujmu.

Tento zaver by vSak mal z hl'adiska trestnej zodpovednosti obZalovaného vyznam len za situdcie, ze by
doposial’ vykonané dokazovanie predstavovalo dostatocny a spol'ahlivy podklad pre zaver, Ze skutok tak,
ako je popisany v skutkovej vete obzaloby sa stal.

Sud prvého stupna v dévodoch napadnutého rozhodnutia konsStatoval, Ze nie je ddvod mat’ pochybnosti
o tom, ze pri haseni niektorych ohnisk poziaru obzalovany povedal hasiCovi - svedkovi M. C. slova
»Spricyj", ,,van tausend" a ,,tu tausend", na podklade ¢oho dospel k zaveru, Ze skutok ako taky sa v
podstatnej Casti stal.

S tymto zaverom vsak nie je mozné celkom suhlasit’.

V prvom rade je potrebné uviest, ze sud prvého stupna nijakym spdsobom nevysvetlil ako sa
vysporiadal s obhajobou obzalovaného, ze slova ,,$pricuj" a ,,tu tausend" vobec nepouzil. Ich pouzitie
vyplyva ,len" z vypovede hasiCa - svedka M. C. a aj ked’ ani najvyss$i sud nedospel k zaveru, Ze by tento
svedok umyselne nehovoril pravdu, alebo mal v umysle obzalovanému pritazit’, av§ak pripustil (vo svojej
vypovedi v pripravnom konani realizovanej 26. oktobra 2019), ze v mieste hasenia poziaru bol hluk,
ktory vytvarali dve ,tatrovky" (samotny motor nakladného auta, podla jeho vyjadrenia, vydava hluk),
dalej zapnuté Cerpadlo, samotny prad vody z pradnice. Zaroven dotknuty svedok nevedel vo svojej
vy$$ie uvedenej vypovedi vylic¢it, ¢i obzalovany nehovoril aj nie€o viac.

A aj ked’ tieto tvrdenia svedka na hlavnom pojednavani vykondvanom sudom prvého stupiia neodzneli,
ked’ze obzalovany a ani obhajca ¢itat’ zapisnicu o tejto vypovedi svedka z pripravného konania za u¢elom
odstrafiovania rozporov nenavrhli, ani v kontradiktornom trestnom procese neméze sid vzhladom na
jeho povinnost’ reSpektovat’ v tomto pripade najmi pravo obvineného na osobnu slobodu, ktoré mé
prednost’ pred zéasadou kontradiktorneho konania, ani pri pasivite obzalovaného, ¢i obhajoby
odignorovat’ dokazy nasvedéujice jeho nevine.

Z vypovede dotknutého svedka prednesenej ¢i uz v pripravnom konani, ale hlavne na hlavnom
pojednéavani d’alej plynie, ze zaver o tom, Ze obzalovany ho chce podplatit’ si v podstate vyvodil, a to zo
skuto¢nosti, ze potom, ¢o ho obzalovany nabadal, aby hasil sporny box, v priestore, kde zasahoval, boli
velkoobjemové barely, respirané ruska s filtrom, asi gumené rukavice, na podklade ¢oho si uvedomil
suvislosti a pojal podozrenie, ze ho obzalovany chcel podplatit’.

Za takejto situacie, ked’ jediny priamy svedok si zaver o jeho podplacani vyvodil ani nie zo samotného
konania obzalovaného, ale podla jeho nazoru podozrivych predmetov nachéadzajicich sa v okoli, ked’
slova o podplacani mal po¢ut’ v pomerne hluénom prostredi, pricom si ani nebol isty, ¢i obzalovany
nepovedal aj nieCo viac, nie je mozné, podla nazoru najvyssicho sudu, dospiet’ k spolahlivému zaveru o
tom, ze skutok, tak ako je popisany v obzalobe sa stal, pri¢om opak nevyplyva z dovodov napadnutého
rozhodnutia, ale ani namietok prokuratora obsiahnutych v jeho odvolani a uz vébec nie z doposial
vykonaného dokazovania.



Navyse aj keby odznenie slova ,,$pricuj" bolo nepochybne preukazané, doposial’ vykonané dokazovanie
nedava spolahlivi odpoved’ na otazku, aky je jeho skuto¢ny vyznam. Obzalovany uvadza, Ze dotknuty
vyraz v preklade znamena ,,vnutrozilné uzivanie drog", zatial’ ¢o prokurator v podanom odvolani tvrdi, Ze
ide o slangovy vyraz pre ,,oblievanic vodou niekoho alebo nieCoho", av§ak bez poukazu na dokaz, z
ktorého by bol takyto zaver zrejmy, pricom dokaz vysvetlujuci vyznam dotknutého slova neplynie ani z
obsahu spisu.

Pokial’ ide o pouzitie d’alSich slov, sud prvého stupiia sa nijakym spdsobom nevysporiadal s obhajobou
obzalovaného, Ze hasia Ziadal hasit’ box z dévodu, Ze sa domnieval, Ze spolu s jeho vybavenim ma
hodnotu 1.000,- Eur, ¢o hasiCovi aj povedal. Tato jeho obrana nebola Ziadnym dékazom vyvratena,
priCom sud prvého stupna nelogicky (bez zmysluplného odévodnenia) odmietol obhajobou navrhované
dokazovanie v tomto smere vykonat. Aj ked’ internetové informacie o cene komponentov tvoriacich
sporny box a jeho zariadenia by na preukazanie ich skutocnej hodnoty zrejme nestacili, kazdopadne
dokazovanie v tomto smere, ktoré by obhajobu obzalovaného vyvratilo, nevykonali ani organy ¢inné v
trestnom konani (hoci vykonat' mali, a to eSte v pripravnom konani, ked’Ze takymto spésobom sa
obzalovany branil uz vo svojej vypovedi v pozicii podozrivého, pritom dokazat' vinu obzalovanému je
ulohou prave spominanych organov), priCom prokurator v podanom odvolani opitovne bez poukazu na
konkrétny dokaz svedCiaci o hodnote predmetného boxu (¢i uz znalecky posudok alebo odborné
vyjadrenie), oznacil obranu obZalované¢ho v tomto smere (teda bez relevantného podkladu) za ucelova a
tendencnu.

Navyse z fotografii sporného boxu plynie, ze obhoreny skuto¢ne bol, teda obzalovany sa mohol realne
domnievat, ze hasit’ ho je potrebné.

Pokial’ prokurator v tomto smere eSte namietal nelogickost’ tvrdeni obZalovaného o potrebe vodou hasit’
elektrospotrebiCe, pretoze ich poliatim by doslo k ich znehodnoteniu, k tomu je potrebné uviest,, Ze ani v
tomto smere organy ¢inné v trestnom konani nevykonali Ziaden dokaz, pritom nepochybne existuji aj
elektrospotrebice, ktoré st schopné prevadzky aj vo vodnom prostredi, pripadne elektrospotrebice,
ktoré aj po ich poliati vodou a pripadnom vysusSeni su schopné prevadzky. Nie je vSak ulohou sudu
zistovat’, akého charakteru boli spotrebice nachadzajice sa v spornom boxe (dokazovanie v tomto
smere mali vykonat’ organy ¢inné v trestnom konani, ktoré uz v pripravnom konani mali informacie o
spornom boxe, jeho vybaveni a o tom, Ze obzalovany v rédmci svojej obhajoby argumentuje jeho
hodnotou).

A pokial’ eSte prokurator poukazoval na motiv obzalovaného spocivajici v tom, Ze sa podplatenim hasica
mal snazit’ dosiahnut’ znehodnotenie v podstate prekurzorov na vyrobu drog, aj ked’ konajiic v omyle,
pretoze hoci je tento typ latok v niektorych krajinach Eur6pskej unie zakézany, na uzemi Slovenskej
republiky v ¢ase spachania skutku neboli, k tomu je potrebné uviest, Ze ani toto tvrdenie prokurator o
ziaden dokaz neoprel. Naopak vzhladom na to, Ze obzalovany ako polsky S$tatny oban mal mat’
vyrobnu spornych latok prave na uzemi Slovenskej republiky, kde zakazané v ¢ase skutku neboli, skor
nasvedcuje tomu, Ze si tejto beztrestnosti mohol byt vedomy.

Pritom prikdzanie vykonania dokazovania podporujiceho argumentaciu prokuratora, ktoré ale organy
¢inné v trestnom konani nevykonali (hoci tak urobit’ mali, pretoze ich ulohou je vinu obZalovanému
dokazat’), sudu prvého stupnia by, podla nazoru najvysSicho sudu, predstavovalo nepripustné
nahradzanie aktivity prokuratora, teda porusenie prava obzalovaného na spravodlivy proces podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ktorého imanentnou sucastou je pravo na
kontradiktorny trestny proces, pri€om princip rovnosti stran a kontradiktornosti konania nie je naplneny
za situacie, ked’ sud nahradza svojou ¢innostou aktivitu jednej zo stran konania (primerane rozhodnutia
Eurdpskeho sudu pre Tudské prava vo veci Karelin proti Rusku, Ustavného sadu Slovenskej republiky,
sp. zn. I. US 374/2020).

Spravodlivé meritorne rozhodnutie sudu, ktoré méa komplexné (obojsmerné) dokazovanie organov
¢innych v trestnom konani v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku umoznit, je v pripade dokaznej



nidze rozhodnutie podla zasady dokazného bremena, teda pri pochybnostiach v prospech
obzalovaného, ¢o znamena v neprospech obzaloby. Spravodlivé je, aby kazdy, kto spachal trestny €in,
bol za jeho spachanie odsudeny a primerane potrestany, ale len vtedy, resp. v tom rozsahu, v ktorom
mu je vina dokdzana v konani pred sidom. V tomto konani rozhoduje sud ako nestranny organ a
zodpovednost’ za dokézanie skutku, ktory sa obzalovanému kladie za vinu, nesie prokurator (ako
zalujiica strana). Primerane rozhodnutie najvyssieho stidu publikované v Zbierke pod ¢islom 118/2014.

Nie je tlohou sudu na hlavhom pojednavani napomahat' dokazovaniu tvoriacemu podklad pre uznanie
viny, a to vo vztahu k pochybnostiam o ktoromkolvek kvalifikatnom momente, vratane okolnosti
podmienujicich pouzitie vyssej trestnej sadzby (rozsahu ¢inu a iné) - primerane rozhodnutie najvyssicho
studu publikované v Zbierke pod ¢islom 51/2016.

Z tychto dévodov nebolo mozné odvolaniu prokuratora vyhoviet, a preto ho najvys$si stid postupom
podla § 319 Trestného poriadku ako neddévodné zamietol.

Najvyssi sud vSak zaroven dospel k zaveru, Ze nie je namieste ani zruSenie napadnutého rozhodnutia a
prikdzanie doplnenia dokazovania v prospech obzalovaného, ktorého vykonanie by zrejme viedlo k
zaveru o potrebe oslobodenia obZalovaného spod obzaloby prokuratora podla § 285 pism. a) Trestného
poriadku (teda priaznivejSicho oslobodzovacicho dévodu), ked’ze obzalovany odvolanie nepodal, s
oslobodenim podla § 285 pism. b) Trestného poriadku sthlasil a zmena oslobodzovaciecho doévodu v
jeho prospech by zasadnii zmenu v jeho postaveni nepriniesla, preto nebol déovod v kontradiktérnom
trestnom konani nahradzat’ ani pasivitu obzalovaného a obhajoby v tomto smere.

Na zaklade vysSie uvedenych doévodov potom senat najvyssiecho sudu jednomyselne rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu d’alsi riadny opravny prostriedok pripustny nie je.
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