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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Martiny Zelenakovej v trestnej veci proti obzalovanému S. F. a
spol. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona
a iné na verejnom zasadnuti konanom 18. janudra 2022 v Bratislave o odvolani prokuratora Uradu
$pecialnej prokuratary Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti rozsudku Specializovaného
trestného sudu z 19. oktdbra 2017, sp. zn. PK-2T/41/2014, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku rozsudok Specializovaného trestného sudu
Pezinok z 19. oktobra 2017, sp. zn. PK-2T/41/2014 zr u § u j e v Casti tykajucej sa obzalovaného U. F..

Podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku

obzalovaného U. F.,

XX. U. XXXX v P, bytom P, U M. XXX/XX, podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodzuje
spod obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
sp. zn. VII/1 Gv 205/13/1000-15 zo dna 30. 12. 2014 pre skutok kvalifikovany ako zlo¢in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestné¢ho zdkona vo viac¢innom subehu s
pokra¢ovacim zlo¢inom falSovania, pozmenovania a nedovolenej vyroby kolkovych znamok, postovych
cenin a nalepiek a poStovych peciatok podla § 274 ods. 1 alinea druhd, ods. 2 pism. ¢) v spojeni s
ustanovenim § 138 pism. b), ods. 3 pism. b) v spojeni s ustanovenim § 141 pism. a) Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit’ tak, zZe:

odoberal od S. F. falzifikaty kolkovych zndmok, ktoré d’alej uvadzal do obehu ich predajom rozlicnym
nezistenym osobam pre ich pouzitie ako pravé za poplatky v Statnej sprave, priCom za tym ucelom sam
pouzil ako pravé falzifikaty kolkovej znamky v nominalnej hodnote 1000,- Sk, z ktorych 1 kus bol pocas
prehliadky vozidla zn. BMW X5 ECV: P. u menovaného diia 15. 8.2007 najdeny nalepeny na
zivnostenskom liste firmy U., s.r.0. z 13.1.2005, &islo ZO - XXXX/XXXXX/X/AN a v poéte 2 kusy
falzifikatov s perforovanym prvkom boli zaistené medzi listinami v obchodnom registri pri Okresnom
sude Kosice I v navrhu z 19. 10. 2007 na vypis vymazu jeho osoby v spolo¢nosti U., s.r.o. do
obchodného registra,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stthany.



Odovodnenie

Specializovany trestny stid rozsudkom z 19. oktébra 2017, sp. zn. PK-2T/41/2014, uznal obzalovanych
S.F., U U, P. O.aU. T. vinnymi nasledovne:

obzalovaného S. F. z pokracovacicho pre¢inu falSovania, pozmenovania a nedovolenej vyroby
kolkovych znamok, postovych cenin a nalepieck a poStovych peciatok podla § 274 ods. 1, ods. 2 pism.
c) Trestného zdkona v spojeni s § 138 pism. b) Trestného zékona sCasti formou Ucastnictva - ako
objednavatel’ podl'a § 21 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona,

obzalovaného U. U. z pokracovacicho prec¢inu fal§ovania, pozmefnovania a nedovolenej vyroby
kolkovych znamok, poStovych cenin a nalepiek a postovych pecéiatok podla § 274 ods. 1 alinea druha,
ods. 2 pism. c¢) Trestného zidkona v spojeni s § 138 pism. b) Trestného zékona scasti formou
spolupachatel’'stva podla § 20 Trestného zakona,

obzalovaného P. O. z prefinu falSovania, pozmenovania a nedovolenej vyroby kolkovych znamok,
postovych cenin a nalepick a poStovych peciatok podla § 274 ods. 1 alinea druhd, ods. 2 pism. a)
Trestného zdkona scasti dokonany a s€asti v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,

obzalovaného U. T. z pokracovacicho prec¢inu falSovania, pozmefniovania a nedovolenej vyroby
kolkovych znamok, postovych cenin a nalepick a postovych peciatok podla § 274 ods. 1 alinea druha
Trestného zakona s¢asti formou spolupachatel’stva podl'a § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze

obzalovany S. F. v obdobi od roku 2004 najneskér do 15. 08. 2007 objednaval falzifikaty kolkovych
znamok vyrabané v Srbsku osobami riadenymi osobou A. W. F., v imysle ziskat’ neopravneny finan¢ny
prospech ich predajom pre ucely podani na réznych tisekoch §tatnej spravy v Slovenskej republike, pri
ktorych sa vyzaduju kolkové znamky ako spravne poplatky si objednaval ich dovoz na uzemie
Slovenskej republiky cez Madarsku republiku, kde ich sam kupoval, pri¢om:

- obzalovanému U. F. najneskor do 10. 07. 2007 odovzdal na ucel predaja najmenej 104 kusov
falzifikatov kolkovych znamok nezistenej nominalnej hodnoty,

- osobe oznacenej ako F. F. odovzdal najneskor do 22. 05. 2007 falzifikaty kolkovych znamok
nezisteného poctu a nezistenej nominalnej hodnoty,

- osobe oznacenej ako U. F. odovzdal najneskér do 17. 05. 2007 najmenej 65 kusov falzifikatov
kolkovych znamok nezistenej nominalnej hodnoty,

- v Case medzi 02. 05. 2007 az 04. 05. 2007 si u A. W. F. objednal vyrobu falzifikatov kolkovych
zndmok s ochrannymi prvkami zavedenymi vyhlaSkou Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢.
284/2007 Z.z. zo dna 20. 06. 2007 ucinnej od 01. 07. 2007 a zaroven tomuto poskytol takt kolkova
zndmku ako predlohu pre vyrobu, ktoru si zaobstaral nezndmym sposobom a v case do 06. 06. 2007
zaplatil A. W. F. 2.000 € na 0cel objednania ihiel zo Spolkovej republiky Nemecko potrebnych na
vyrobu ,dierovaca", pomocou ktorého mali byt falzifikaty kolkovych znamok opatrené ochrannym
perforanym prvkom

a sam pouzil falzifikaty kolkovych zndmok:

- 8 kusov v nominalnej hodnote 1.000,- Sk na navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti podanom na Katastralny trad v KoSiciach - Sprava katastra KoSice pod ¢. k. V-2397/07
dna 21. 03. 2007,

- 8 kusov v nominalnej hodnote 1.000,- Sk na navrhu na povolenie vkladu podaného na Katastralny trad
v KoSiciach - Spréva katastra KoSice pod ¢. k. V-2287/07 dna 19. 03. 2007,

- 2 kusy v nominalnej hodnote 1.000,- Sk na ndvrhu na vklad zaloZzného prava podaného na Katastralny
urad v KoSiciach - Sprava katastra KoSice pod ¢. k. V-7220/07 dna 16. 07. 2007,

- 11 kusov v nominalnej hodnote 1.000,- Sk na ziadost’ o zapisanie motorového (pripojného) vozidla do
evidencie Krajského dopravného inspektoratu v Kosiciach, ECV: O. zo diia 13. 03. 2006 v spojeni so



ziadost'ou o pridelenie evidenéného Cisla s volitelnou logistikou,
obzalovany U. U.

v obdobi najneskdr od 10. 02. 2006 si nezistenym spdsobom zaobstaraval falzifikaty kolkovych znamok,
ktoré pre ich pouzitic na poplatky v §tatnej sprave na izemi mesta O. poskytoval:

- obzalovanému U. T., zamestnancovi Obvodného tradu pre cestni1 dopravu a pozemné komunikacie O.
- P. v celkovom pocte najmenej 42 kusov v nominalnej hodnote 1.000,- Sk a 6 kusov v nominalnej
hodnote 500,- Sk v obdobi najneskdr od 04. 06. 2007 do 15. 08. 2007 na ucel ich predaja Ziadatelom
alebo ich zamienania Ziadatelom za pravé kolkové znamky v procese podavania ziadosti na tomto urade
za proviziu najmenej 10.400,- Sk (345,22 €),

- D. F, nar. XX. XX. XXXX v po¢te 1 kus v nominalnej hodnote 1.000,- Sk na ucel podania Ziadosti o
vykonanie zmeny - odhlasenie motorového (pripojného) vozidla na Krajskom dopravnom inSpektorate v
Kosiciach, ECV: O. zo diia 02. 05. 2007 - Ziadatel' Y. W. - motocykel YAMAHA X600,

- osobe oznacenej ako F. H. v nezistenom pocte a nezistenej nominalnej hodnoty v obdobi najneskor do
06. 08. 2007,

- nestotoznenej osobe v pocte 1 kus nezistenej nominélnej hodnoty v obdobi najneskér do 07. 05. 2007

a sam pouzil falzifikaty kolkovych zndmok:

- 2 kusy v nominalnej hodnote 1.000,- Sk na svoju zZiadost’ o zapisanie motorového (pripojného) vozidla
do evidencie Krajského dopravného in§pektoratu v Kogiciach, ECV: O. zo diia 16. 03. 2007,

- 1 kus v nominalnej hodnote 1.000,- Sk na svoju ziadost' o vykonanie zmeny - odhlasenic motorového
(pripojného) vozidla na Krajskom dopravnom ingpektorate v Kosiciach, ECV: O. zo dia 02. 05. 2007,

- 2 kusy v nominalnej hodnote 1.000,- Sk na svoju ziadost’ o zapisanie motorového (pripojného) vozidla
do evidencie Krajského dopravného ingpektoratu v Kogiciach, ECV: O. zo diia 10. 02. 2006,

- 1 kus v nominalnej hodnote 1.000,- Sk na svoju ziadost' o vykonanie zmeny - odhlasenie motorového
(pripojného) vozidla na Krajskom dopravnom indpektorate v Kogiciach, ECV: O. zo dia 10. 07. 2006,

- 1 kus v nomindlnej hodnote 1.000,- Sk na svoju Ziadost' o vykonanie zmeny - odhlasenie motorového
(pripojného) vozidla na Krajskom dopravnom in$pektorate v Kogiciach, ECV: O. zo diia 19. 07. 2006,

- 1 kus v nominalnej hodnote 1.000,- Sk na svoju ziadost' o vykonanie zmeny - odhlasenie motorového
(pripojného) vozidla na Krajskom dopravnom indpektorate v Kogiciach, ECV: O. zo dia 13. 09. 2006,

- 1 kus v nominalnej hodnote 1.000,- Sk na svoju ziadost’ o vykonanie zmeny - odhlasenic motorového
(pripojného) vozidla na Krajskom dopravnom ingpektorate v Koiciach, ECV: O. zo dia 20. 10. 2006,

- 2 kusy v nominalnej hodnote 1.000,- Sk na svoju ziadost’ o zapisanie motorového (pripojného) vozidla
do evidencie Krajského dopravného ingpektoratu v Kogiciach, ECV: O. zo diia 05. 02. 2007,

- 2 kusy v nominalnej hodnote 1.000,- Sk na svoju zZiadost’ o zapisanie motorového (pripojného) vozidla
do evidencie Krajského dopravného in$pektoratu v Kogiciach, ECV: O. zo dia 11. 09. 2006,

pricom dia 15. 08. 2007 pri domovej prehliadke boli u neho néjdené falzifikaty kolkovych znamok v
pocte 92 kusov v nominalnej hodnote 1.000,- Sk,

obzalovany P. O.

v obdobi najneskdr do 15. 08. 2007 si nezistenym spoésobom zaobstaral falzifikaty kolkovych znamok,
ktoré pre ich pouzitie na poplatky v Statnej sprave na tizemi mesta O. poskytol na prednostny odpredaj
za vopred dohodnuti 10%-nu proviziu zamestnankyni druhopredajcu kolkovych znamok - Odborového
zvéazu policie pri Okresnom riaditel'stva Policajného zboru P., kde pri prehliadke inych priestorov dia 15.
08. 2007 boli najdené falzifikaty kolkovych znamok v pocte 142 kusov v nominalnej hodnote 1.000,-
Sk,

obzalovany U. T.

odoberal od obzalovaného U. U. falzifikaty kolkovych znamok, ktoré v obdobi od 04. 06. 2007 do 15.
08. 2007 v mieste svojho zamestndvatela na Obvodnom turade pre cestnu dopravu a pozemné
komunikacie O. - P., kde pri prehliadke jeho kancelarie diia 15. 08. 2007 boli v jeho pracovnom stole
najdené falzifikaty kolkovych zndmok v nomindlnej hodnote 1.000,- Sk v pocte 18 kusov, takéto



falzifikaty kolkovych znamok predal ziadatel'om:

- U W, nar. XX. XX. XXXX 2 kusy v nominalnej hodnote 1.000,- Sk k ziadosti ev. ¢.: 010488 zo dila
13. 08. 2007 o uznanie typového schvalenia ES jednotlivo dovezeného nového - ojazdeného motorového
vozidla,

- P. D, nar. XX. XX. XXXX 2 kusy v nominalnej hodnote 1.000,- Sk k ziadosti ev. ¢.: 010475 zo dna
13. 08. 2007 o uznanie typového schvalenia ES jednotlivo dovezeného nového - ojazdeného motorového
vozidla,

- H. C., nar. XX. XX. XXXX 2 kusy v nomindlnej hodnote 1.000,- Sk k ziadosti ev. ¢.: 010427 zo dia
13. 08. 2007 o uznanie typového schvalenia ES jednotlivo dovezeného nového - ojazdeného motorového
vozidla,

- S. H,, nar. XX. XX. XXXX 2 kusy v nominalnej hodnote 1.000,- Sk k Ziadosti ev. ¢.: 010426 zo dia
13. 08. 2007 o uznanie typového schvalenia ES jednotlivo dovezeného nového - ojazdeného motorového
vozidla,

- Q. S., nar. XX. XX. XXXX, konajucemu za pravnicka osobu - firma D. H., spol. s r.o. 2 kusy v
nominalnej hodnote 1.000,- Sk k Ziadosti ev. ¢.: 010278 zo dna 08. 08. 2007 o uznanie typového
schvalenia ES jednotlivo dovezeného nového - ojazdeného motorového vozidla,

- Q. F, nar. XX. XX. XXXX 1 ks v nominalnej hodnote 1.000,- Sk k ziadosti ev. ¢. 9683 zo dia 30.
07. 2007 o uznanie typového schvalenia ES jednotlivo dovezeného vozidla, ktoré je vo vlastnictve
obcana Slovenskej republiky,

- Q. W, nar. XX. XX. XXXX 2 kusy v nominalnej hodnote 1.000,- Sk k ziadosti ev. ¢. 9475 zo dina
27. 07. 2007 o uznanie typového schvalenia ES jednotlivo dovezeného nového - ojazdeného motorového
vozidla,

- E. L, nar. XX. XX. XXXX 1 kus v nominalnej hodnote 1.000,- Sk a 2 kusy v nominalnej hodnote
500,- Sk k ziadosti ev. ¢. 006790 zo dia 04. 06. 2007 o uznanie typového schvalenia ES jednotlivo
dovezeného nového - ojazdeného motorového vozidla,

zamenil falzifikaty kolkovych znamok za pravé kolkové znamky Slovenskej republiky Ziadatelom:

- N. M., nar. XX. XX. XXXX 2 kusy v nominalnej hodnote 1.000,- Sk k Ziadosti ev. ¢. 010476 zo diia
13. 08. 2007 o uznanie typového schvalenia ES jednotlivo dovezeného nového - ojazdeného motorového
vozidla,

- P. O, nar. XX. XX. XXXX, konajucemu za pravnicki osobu - firma P. - W., spol. s r.o. 2 kusy v

nominalnej hodnote 1.000,- Sk k ziadosti ev. ¢. 010470 zo dna 13. 08. 2007 o uznanie typového
schvalenia ES jednotlivo dovezeného nového - ojazdeného motorového vozidla,

- S. O, nar. XX. XX. XXXX, konajicemu za pravnicki osobu - firma M., spol. s r.o. 2 kusy v
nominalnej hodnote 1.000,- Sk k ziadosti ev. ¢. 010249 zo dia 08. 08. 2007 o uznanie typového
schvalenia ES jednotlivo dovezeného nového - ojazdeného motorového vozidla,

- H. D., nar. XX. XX. XXXX 2 kusy v nominalnej hodnote 1.000,- Sk k Ziadosti ev. ¢. 010107 zo dna
13. 08. 2007 o uznanie typového schvalenia ES jednotlivo dovezeného nového - ojazdeného motorového
vozidla,

- U. W, nar. XX. XX. XXXX, konajicemu za pravnickt osobu - firma X. S., a.s. 2 kusy v nomindlnej
hodnote 1.000,- Sk k ziadosti ev. ¢. 008826 zo dna 13. 07. 2007 o uznanie typového schvalenia ES
jednotlivo dovezeného nového - ojazdeného motorového vozidla,

pricom od obzalovaného U. U. za tito ¢innost’ obdrzal proviziu najmenej vo vyske 10.400,- Sk (345,22
€) a sam pouzil falzifikaty kolkovych znamok v pocte 4 kusy v nominalnej hodnote 500,- Sk na svoju
ziadost’ ev. ¢. 007297 zo dna 13. 06. 2007 o uznanie typového schvélenia ES jednotlivo dovezeného
ojazdeného motorového vozidla zn. Renault, ktori aj sam prijal na d’alSie vybavenie a sam opatril
falzifikatmi kolkovych znamok.

Za to im Specializovany trestny sud ulozil tresty nasledovne:

Obzalovanému S. F. podla § 274 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona z dovodov § 36 pism. j) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, vykon
ktorého podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a § 50 ods. 1 Trestné¢ho zakona mu podmienecne
odlozil na skaSobnt dobu na 3 roky a sucasne podla § 56 ods. 1 Trestného zdkona s prihliadnutim na §
57 ods. 1 Trestného zakona mu ulozil aj penazny trest vo vyske 1.500 Eur. Wslovil, Ze podl'a § 57 ods.



2 Trestného zakona zaplatena suma penazného trestu pripada Statu a podla § 57 ods. 3 Trestného
zakona mu pre pripad, ze by vykon tohto trestu mohol byt tmyselne zmareny ustanovil nahradny trest
odnatia slobody na 3 mesiace.

Obzalovanému U. U. ulozil podla § 274 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j) Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 56 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 57
ods. 1 Trestného zakona peniazny trest vo vySke 1.500 Eur a vyslovil, ze podla § 57 ods. 2 Trestného
zakona zaplatend suma penazného trestu pripada Statu. Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona mu sud
ustanovil pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt imyselne zmareny, nadhradny trest odiatia
slobody na 3 mesiace.

Obzalovanému P. O. ulozil podla § 274 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j) Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 56 ods. 1 Trestného zdkona s prihliadnutim na § 57
ods. 1 Trestného zdkona pefniazny trest so vyske 1.200 Eur s tym, ze podla § 56 ods. 3 Trestného
zakona sud uréil, Ze penazny trest bude zaplateny v dvanastich mesacnych splatkach, kazda v sume 100
Eur, vZdy najneskor do posledného dna v prislusnom mesiaci tak, aby cely penazny trest bol zaplateny
do jedného roka od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Wslovil tiez, ze podla § 57 ods. 2 Trestného
zakona zaplatena suma penazného trestu pripada Statu a pre pripad, Ze by vykon peniazného trestu mohol
byt umyselne zmareny ustanovil podl'a § 57 ods. 3 Trestného zakona nahradny trest odnatia slobody na
3 mesiace.

Obzalovanému U. T. podla § 274 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zdkona, §
38 ods. 2 Trestného zadkona s pouzitim § 56 ods. 1 Trestného zdkona s prihliadnutim na § 57 ods. 1
Trestného zakona ulozil peniazny trest vo vyske 1.200 Eur s tym, Ze podla § 56 ods. 3 Trestného
zakona sud uréil, Ze penazny trest bude zaplateny v dvanastich mesacnych splatkach, kazda v sume 100
Eur vzdy najneskor do posledného dia v prislusnom mesiaci tak, aby cely pefiazny trest bol zaplateny
do jedného roka od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Wslovil tiez, ze podla § 57 ods. 2 Trestného
zakona zaplatend suma penazného trestu pripada Statu a pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol
byt umyselne zmareny ustanovil podl'a § 57 ods. 3 Trestného zakona nahradny trest odnatia slobody na
3 mesiace.

Naproti tomu obzalovan¢ho U. F. podla § 285 pism. a) Trestného zdkona oslobodil spod obzaloby
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sp. zn. VII/1 Gv
205/13/1000-15 zo dna 30. 12. 2014 pre skutok kvalifikovany ako zlo¢in zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona vo viacCinnom subehu s
pokra¢ovacim zlo¢inom falSovania, pozmenovania a nedovolenej vyroby kolkovych znamok, postovych
cenin a nalepieck a poStovych peciatok podla § 274 ods. 1 alinea druhd, ods. 2 pism. ¢) v spojeni s
ustanovenim § 138 pism. b), ods. 3 pism. b) v spojeni s ustanovenim § 141 pism. a) Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit’ tak, zZe:

odoberal od S. F. falzifikaty kolkovych znamok, ktoré d’alej uvadzal do obehu ich predajom rozli¢énym
nezistenym osobam pre ich pouzitie ako pravé za poplatky v Statnej sprave, priCom za tym ucelom sdm
pouzil ako pravé falzifikaty kolkovej znamky v nomindlnej hodnote 1000,- Sk, z ktorych 1 kus bol pocas
prehliadky vozidla zn. BMW X5 ECV: P. u menovaného diia 15. 08. 2007 najdeny nalepeny na
zivnostenskom liste firmy U., s.r.o. z 13. 01. 2005, ¢islo N., a v poéte 2 kusy falzifikatov s
perforovanym prvkom boli zistené medzi listinami v obchodnom registri pri Okresnom stude Kosice I v
navrhu z 19. 10. 2007 na zapis vymazu jeho osoby v spolo¢nosti U., s.r.o. do obchodného registra,
pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stthany,

obzalovaného E. Q., podl'a § 285 pism. a) Trestného zékona oslobodil spod obzaloby prokuratora Uradu
$pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sp. zn. VII/1 Gv 205/13/1000-15 zo
dia 30. 12. 2014 pre skutok kvalifikovany ako zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podla § 296 Trestného zdkona vo viac¢innom subehu s pokracovacim zlo¢inom falSovania,
pozmenovania a nedovolenej vyroby kolkovych znamok, posStovych cenin a nalepick a postovych



peciatok podla § 274 ods. 1 alinea druha, ods. 2 pism. c¢) v spojeni s ustanovenim § 138 pism. b), ods.
3 pism. b) v spojeni s ustanovenim § 141 pism. a) Trestné¢ho zédkona, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze:

odoberal priamo od S. F. falzifikaty kolkovych znamok, ktoré d’alej odovzdaval U. U. za ucelom ich
uvadzania do obehu predajom dalsim rozlicnym osobam pre ich pouzitie ako pravé poplatky v Statnej
sprave na tzemi mesta O., priCom sam pouzil ako pravé falzifikaty kolkovych zndmok v nominalnej
hodnote 500,- Sk v pocte 1 kus k Ziadosti zo 07. 07. 2006 o vykonanie zmeny - odhlasenie motorového
vozidla s ECV: O. a v poéte 1 kus k navrhu z 22. 02. 2007 pred Okresnym sudom Kosice I v ramci
sudneho konania pod sp. zn. 20C 26/2007 a v nominalnej hodnote 1000,- Sk v pocte 2x 2 kusy k dvom
Ziadostiam z 12. 03. 2007 o zapisanie novych motorovych vozidiel ECV: O. a O. do evidencie, v poéte 2
kusy s perforovanym ochrannym prvkom k navrhu z 12. 10. 2007 za Q., s, r.o., na vklad vlastnickeho
prava k stavbe rodinného domu a prilahlym pozemkom do katastra nehnutelnosti a v pocte 16 kusov, z
nich 8 kusov bolo s perforovanym ochrannym prvkom, k navrhom z 12. 03. 2007 k nebytovému
priestoru a z 08. 08. 2007 za Q.., s.r.0., na vklad vlastnickeho prava k nebytovému priestoru do katastra
nehnutelnosti a v pocte 10 kusov s perforovanym ochrannym prvkom k navrhu z 03. 08. 2007 na zapis
spolo¢nosti E. S., spol. s r.o. do obchodného registra pri Okresnom sude KoSice I, pretoze nebolo
dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany,

obzalovaného Q. W., podla § 285 pism. a) Trestného zdkona oslobodil spod obzaloby prokuratora
Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sp. zn. VII/I Gv
205/13/1000-15 zo dna 30. 12. 2014 pre skutok kvalifikovany ako zlo¢in zaloZenia, zosnovania a
podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona vo viacCinnom subehu s
pokra¢ovacim zlo¢inom falSovania, pozmenovania a nedovolenej vyroby kolkovych znamok, postovych
cenin a nalepiek a poStovych peciatok podl'a § 274 ods. 1 alinea druhd, ods. 2 pism. ¢) v spojeni s
ustanovenim § 138 pism. b), ods. 3 pism. b) v spojeni s ustanovenim § 141 pism. a) Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit’ tak, zZe:

odoberal priamo od S. F. falzifikaty kolkovych znamok, ktoré¢ d’alej odovzdaval P. O. za tcelom ich
uvadzania do obehu predajom d’al§im rozliénym osobam pre ich pouzitie ako pravé za poplatky v Statnej
sprave na OR PZ v P., pricom za tym ucelom sam pouzil ako pravé falzifikaty kolkovych znamok v
nominalnej hodnote 1000,- Sk v pocte 2x 1 kus k ziadostiam o zapisanic zmeny - odhlasenie
motorového vozidla z 25. 09. 2006 s ECV: O. a z 22. 12. 2006 s ECV: O. z evidencie a v poéte 2 kusy k
ziadosti z 15. 12. 2006 o zapisanie motorového vozidla s ECV: O. do evidencie, pretoze nebolo
dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany,

a obzalovaného Q. C., podla § 285 pism. a) Trestného zakona oslobodil spod obZaloby prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sp.zn. VII/1 Gv 205/13/1000-
15 zo dna 30. 12. 2014 pre skutok kvalifikovany ako zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona vo viac¢innom subehu s pokracovacim zlo¢inom
falSovania, pozmenovania a nedovolenej vyroby kolkovych znamok, poStovych cenin a nalepick a
postovych peciatok podla § 274 ods. 1 alinea druha, ods. 2 pism. c¢) v spojeni s ustanovenim § 138
pism. b), ods. 3 pism. b) v spojeni s ustanovenim § 141 pism. a) Trestného zdkona, ktorého sa mal
dopustit’ tak, Ze:

odoberal priamo od S. F. falzifikaty kolkovych znamok, ktoré d’alej uvadzal do obehu ich predajom
d’alsim rozlicnym osobam pre ich pouzitic ako pravé za poplatky v $tatnej sprave na uzemi mesta O.,
pricom za tym U€elom sdm pouzil ako pravé falzifikaty kolkovej znamky v nominalnej hodnote 1000,-
Sk v poéte 2 kusy k ziadosti z 23. 05. 2007 o zapisanie motorového vozidla s ECV: O. do evidencie,
pretoze nebolo dokazané, zZe sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Thned po vyhlaseni tohto rozsudku podal proti nemu odvolanie prokurator Uradu $pecialnej prokuratury
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator"), ktorého rozsah vymedzil tak, ze
toto smeruje proti vSetkym vyrokom vyhlaseného rozsudku v neprospech vsetkych obzalovanych, ako
aj voci postupu, ktory vyhlasenému rozsudku predchadzal. Bezprostredne po vyhlaseni rozsudku podali



odvolanie aj obzalovani U. U. a U. T. a nasledne v zadkonnej lehote podali odvolanie S. F. a P. O..

Najvy§§i sud o odvolaniach obzalovanych U. U., U. T., S. F. a P. O., ako aj o odvolani prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky vo vztahu k obzalovanym E.
Q., Q. W. aQ. C., rozhodol rozsudkom z 18. februara 2020, sp. zn. 4T0/3/2020.

Uznesenim z 18. februara 2020, sp. zn. 4 To 3/2018 bola podl'a § 21 ods. 1 Trestného poriadku trestnd
vec vo vztahu k obzalovanému U. F. vyli¢ena na samostatné konanie.

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry odévodnil rozsiahle odvolanie a nasledne aj doplnil odvolanie v
podstate tym, ze vo vztahu k oslobodzujlicej ¢asti obzalovanych U. F., E. Q., Q. C. a Q. W. sa zasadne
nestotoziluje s rozhodnutim, ktorym boli obzalovani spod obZzaloby oslobodeni. Poukézal na to, ze podla
rozsiahleho zdovodnenia vyhlaseného oslobodzujiceho rozsudku prvostupniovy sud nevzhliadol u
menovanych vedomostnu volovu zlozku o falzifikatoch kolkovych zndmkach, ¢i uz nachadzajicich sa
na ich podaniach tradom alebo sudom, ako aj objektivnu stranku uvadzania do obehu takych
falzifikatov. Prvostupfiovy sud svoje rozhodnutie o oslobodeni menovanych oddvodnoval dokladnym
posudzovanim doékazov, vykonanych pred sudom, avSak iba tych v prospech obzalovanych, bez
dalsich, ktoré usvedCovali, ¢i uz priamo alebo nepriamo obzalovanych a bez zohladnenia na ich
vzajomnu suvislost’ a nadviazanost’. Prokurator namietal, Ze sud opakovane odmietol navrh prokuratora
podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku precitat’ vypoved obzalovaného P. O. z pripravného konania,
ked’ze tento odmietol vypovedat’ v konani pred sidom a jeho vypoved vo vySetrovani bola vykonana
zakonnym spdsobom a prokurator v zavereCnej reci vycerpavajicim spdsobom podal argumentaciu pre
dovodnost’ a zakonnost' vykonat’ taky dokaz. Na druhej strane vypoved’ iného obzalované¢ho U. F.
precitat’ na hlavnom pojedndvani povolil a po prednese zavereénych rec¢i procesnych stran, hoci na
hlavnom pojednavani odmietol navrh obzalovaného U. U. na nim navrhované doplnenie dokazovania, sud
z vlastnej iniciativy taky dokaz vykonal. Dospel preto k zaveru, Ze sud prvého stupna vykonaval
dokazovanie a rozhodol v rozpore so zdsadou § 2 ods. 12 Trestné¢ho poriadku, neobjektivne, svojvolne a
iba v prospech obzalovanych.

K obzalovanému U. F. poukazal prokurator na telefonické hovory U. F. a S. F., s ktorym telefonoval aj
v mad’arskom jazyku a viackrat sa nepochybne dohadovali o kolkovych znamkach, ich novom modeli,
ich dodavkach v nomindlnej hodnote, ich kvalite, ich odbere a o vynose z ich predaja, ako aj na zaistené
doklady s falo§nym kolkami na tlacive Zivnostenského listu a navrhu sudu na zapis zmien v obchodnom
registri spojené s osobou tohto obZalovaného.

V zavere prokurator celkovo vo vztahu k oslobodzujicej ¢asti napadnutého rozsudku zhrnul, ze
nesuhlasi so zaverom sudu, Zze u tychto obzalovanych nebola preukézana objektivna, ani subjektivna
stranka trestného ¢inu a aj pri neustaleni oso6b, ktorym mali v inkriminovanom Case na nezistenom
mieste byt distribuované falo§né kolkové znamky na zaklade zdznamov z odpocuvanych telefonickych
hovorov mozno pri vyhodnoteni tak zistenych konkrétnych skuto¢nosti individualne i v ich vzajomnych
suvislostiach, najmi na zisteny ¢asovy rozsah takej ¢innosti S. F. vyslovit oddvodneny zaver, ze
takymto spdsobom spachania skutku mali dopust’at’ Zalovaného uvadzania faloSnych kolkovych znamok
do obehu v ramci zlo¢ineckého zoskupenia, ¢im doSlo k napleniu vSetkych zakonnych znakov
zalovanych trestnych ¢inov podla § 274 a § 296 Trestného zakona.

Z uvedenych dévodov povazuje prokurator preukazanu trestnu ¢innost’ aj vo vztahu k obzalovanému U.
F. tak, ako v obzalobe a navrhol, aby odvolaci sud zru§il napadnuty rozsudok a vec vratil stidu prvého
stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad"), predtym, ako zacal phnit svoju
preskiimavaciu povinnost’ podla § 317 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané
vcCas, v lehote stanovenej § 309 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou v stlade
s § 307 ods. 1 pism. a), b) Trestného poriadku, spifia nalezitosti § 311 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spét’vzatiu podaného odvolania v



zmysle § 312 Trestného poriadku, preto odvolaci stid nepostupoval podla § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podl'a § 316 ods. 1 alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima zakonnost' a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by od6évodiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestné¢ho poriadku.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu trestného cinu je
napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom
nedoslo k takym zasadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na kone¢né objasnenie skutkového stavu
veci. Skutkové zistenia prvostupniového sudu tak, ako s vyjadrené v napadnutom rozsudku, su spravne
a uplné, zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani. Vzhl'adom na to
odvolaci sud v otazke skutkovych zisteni odkazuje na velmi podrobne rozvedené doévody rozsudku sidu
prvého stupnia k obzalovanému U. F. a k jednotlivym dokazom, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj
stotoznil. Sud prvého stupna vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho
spravne skutkové zistenia a zavery vo vzt'ahu k oslobodzujucemu vyroku.

Ak sud prvého stupiia postupoval pri hodnoteni dokazov doésledne podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, teda ze ich hodnotil na zaklade vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stihrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym
zisteniam, odvolaci sud nemdze napadnuty rozsudok zruSit' len preto, ze sam na zaklade svojho
presvedCenia hodnoti tie ist¢ dokazy s inym do tvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiz
nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut’ ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia (R 53/1992).
V predmetnej veci v§ak ani odvolaci sud sam na zaklade svojho presvedéenia nehodnotil tie isté dokazy
inym do uvahy prichadzajicim vysledkom, ako tieto dokazy hodnotil sud prvého stupna. Hodnotenie
dokazov sudom prvého stupna si ale odvolaci sid v plnom rozsahu osvojil a v podrobnostiach nan
poukazuje.

V tejto suvislosti najvys$si sud zdoraziuje, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v
konani, aby sa v§eobecny stud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo
na spravodlivy proces neznamend ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom
uspesnd, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi ndzormi. Stud
neporusi ziadne préva strany v konani, ak si neosvoji iou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych
dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

V danej veci odvolaci sud konStatuje, Ze uz v ivode trestného stihania doslo k procesnym pochybeniam,
ktoré mali za nasledok znemoznenie pouzitelnosti dokazov v ndslednom S§tadiu trestného konania
(podrobne konkretizované na ¢. 1. 13 a nasl. napadnutého rozsudku). Téato skuto¢nost’ je nepochybna a
sud prvého stupia spravne postupoval aj vo vzt'ahu k aplikacii ustanovenia § 213 Trestného poriadku pri
hodnoteni pouzitel'nosti dokazov zabezpeCenych v pripravnom konani. Z pouzitelnych dokazov potom
vyplyva dostato¢ny zaver, Zze v obdobi uvaddzanom v obzalobe sa masivne vyskytovali falzifikaty
kolkovych znamok na tizemi Slovenskej republiky a z dokazovania je tiez zrejmé, akym spdsobom na
tejto Cinnosti participovali jednotlivi obzalovani (S. F., U. U., P. O. a U. T.). Stcasne vSak nemozno
konstatovat’, Ze by z vykonanych dokazov bolo zrejmé, ze obzalovani konali ako zlo¢inecka skupina, z
dévodov podrobne uvedenych stidom prvého stupiia na €. 1. 46 - 49 rozsudku.

Pokial’ ide o oslobodzujiicu €ast’, vo vzt'ahu k tomuto vyroku je potrebné pripomenut, ze nedokazana
vina mé rovnaky dosledok ako dokazand nevina, a teda obzalovany nie je povinny svoju nevinu
dokazovat’. V trestnom prave uplatiovana zasada prezumpcie neviny znamena, ze ak zostanu dévodné
pochybnosti o skutkovej otazke, ktoré nemozno odstranit’ vykonanim d’al§ich dékazov, treba rozhodntt
v prospech obvineného, ¢omu zodpovedaji dovody oslobodenia aj v danej veci. Okrem toho je potrebné
zdoraznit’, Zze obvinenému musi byt vina preukazand, obvineny nie je povinny dokazovat ziadnu
skutoCnost’, a to ani skuto¢nost’ svedCiacu v jeho prospech, teda ak obvineny niektort okolnost’



nepoprie, nemozno z toho vyvodzovat zaver, Ze tato okolnost’ zodpoveda skuto¢nosti. Odsudzujaci
vyrok mozno vydat’, len ak nie st ziadne dévodné pochybnosti o vine obvineného. Uvedené tvahy viedli
sud prvého stupna aj k oslobodeniu obzalovaného U. F. s tym, ze nebolo dokézané, ze Casti skutkov sa
stali a Casti skutkov neboli trestnym Cinom, priCom tieto svoje zavery velmi podrobne vysvetlil a
stotoznil sa s nimi aj odvolaci sud.

Pokial’ ide o vykonané dokazovanie, obzalovany U. F. trestni ¢innost’ poprel s tym, Ze jeho brat mu
ziadne kolky neodovzdaval, o faloSnych kolkoch vedomost’ nemal. Pokial' sam kupoval kolky tak na
poste. Sud prvého stupnia v napadnutom rozsudku hodnotil vypovede svedkyne M. F., znalecky
posudok KEU PZ, odvetvie grafickd diagnostika, zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov
KRPZ v Bratislave, ako aj zvukové zaznamy telekomunika¢nej prevadzky. Nasledne vyhodnotil dokazy k
jednotlivym zaverom, teda, ¢i U. F. odoberal od S. F. falo§né kolkové znamky, ktoré d’alej uvadzal do
obehu ich predajom rozliénym nezistenym osobam, ¢i U. F. sam pouzil falzifikaty kolkovych zndmok
ako pravé, ako aj to, ¢i obzalovany bol ¢lenom zlo¢ineckej skupiny, pricom najvyssi sud konStatuje, ze
jeho zavery o tom, Ze nebolo zistené, Ze sa skutok stal, st spravne. Po zhodnoteni dokazovania je mozné
uviest’ v zhode so zaverom sudu prvého stupna, Ze z vykonané¢ho dokazovania vyplynulo, Ze obzalovany
U. F. spolo¢ne s obzalovanym S. F. v meste O. v obdobi od 03. jala 2007 do 01. augusta 2007 sa scasti
pokusili a s¢asti uviedli do obehu falo¥né kolky v nezistenom pocte, nezistenej nominalnej hodnoty, ich
odovzdanim do dispozicie nezistenym osobam, pricom vzhladom na nezisteny pocet a nominalnu
hodnotu nie je mozné zistit’, ¢i aj priprava na trestny ¢in by v tomto pripade bola trestna, ked’Ze trestna
je az priprava na zlo¢in (§ 13 Trestného zakona). Bolo tiez dokazané, ze S. F. odovzdal obzalovanému
U. F. najneskdr do 10. jula 2007 na ucel predaja najmenej 104 kusov falo§nych kolkov nezistenej
nominalnej hodnoty, avSak vo vztahu k U. F. zaobstaranie si faloSnych kolkov a ich prechovavanie
samo osebe nie je trestné, trestné by bolo az ich ,,uvedenie do obehu" a ,,pouzitic ako pravych", a to
minimalne v $§tadiu pokusu precinu podla § 274 ods. 1, resp. ods. 2 Trestného zakona, § 14 Trestného
zakona. Vzhladom na zaver, Ze iné konkrétne skutkové okolnosti, ktoré by bolo mozné uviest do
pripadného ,,opisu skutku", vo vztahu k obzalovanému U. F. zistené neboli, preto mozno uzavriet, ze vo
vztahu k obzalovanému U. F. nedoslo k zisteniu takého skutkového stavu veci, ktory by splial
poziadavky pre jeho uznanie viny.

Pokial’ ide o pouzitie falzifikatov kolkovych znamok ako pravych, nebolo jednoznaéne a bez
akychkol'vek pochybnosti preukazané, kto, kedy a akym sposobom zabezpecil falzifikaty kolkovych
zndmok nalepené na pisomnostiach, na ktorych sa vyskytli, ¢o v skuto¢nosti znamend, Zze nedoslo k
preukazaniu umyselného zavinenia konkrétne u obzalované¢ho U. F., ked’Ze nie je mozné jednoznacne
tieto skuto¢nosti vyvodit’ ani z ostatnych vykonanych dokazov a zaroven tak obrana obzalovaného, ze
falo§né kolkové znamky zabezpecil, resp. mohol zabezpecit' ,,pravnik", nebola spolahlivo vyvratena.

Z uvedenych dovodov najvyssi sud povazuje za nutné zopakovat’, ze odévodnenie stidneho rozhodnutia
v opravnom konani nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutia o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto
suvislosti odvolaci stid poukazuje na to, ze v dvojinStanénom stdnom konani rozhodnutia stidu prvého a
druhého stupiia tvoria jednotu, a preto je nadbytocné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti
spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna.

Najvyssi std sa stotoznil s hodnotenim dokazov tak, ako ich vyhodnotil stid prvého stupiia a rovnako
zdoraziiuje, Ze vina obZzalovaného musi byt preukdzand jednoznacne, bez akychkol'vek pochybnosti.
Spravne konsStatoval prvostupiiovy std, ze vina obzalovanych nemdze byt zalozena na domnienkach a
podozreniach, ale len na jednozna¢nych a zdkonnych dékazoch. Sud prvého stupiia sa v pisomnych
doévodoch odvolanim napadnutého rozsudku podrobne vysporiadal s obhajobou obzalovanych, ako aj s
obzalobou, ako to vyplyva zo strany 42 a nasl. rozsudku a zaroven sa vysporiadal i s dovodmi
odmietnutia navrhovaného dokazovania.

Na zaklade vyssie uvedenych dovodov povazuje najvyssi sud odvolanie prokuratora, pokial’ ide o zistenie



dévodu pre oslobodenie obzalovaného, za ned6vodné. Pozornosti odvolacicho sudu vsak neuniklo, ze
sud prvého stupnia v Casti oslobodzujuceho vyroku vyhlasil rozsudok tak, ze obzalovanych oslobodil
podla § 285 pism. a) Trestného zdkona. Aj ked’ ide o zrejmu nespravnost, najvyssi sud zrusil v tejto
¢asti napadnuty rozsudok a pouzil spravne ustanovenie § 285 pism. a) Trestného poriadku. Preto
najvy$si sud uvedené pochybenie napravil, avSak bez dalSich zmien vo vztahu k napadnutému
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
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