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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zelefiakovej a JUDr. Dusana Kré-Seberu, na neverejnom zasadnuti konanom 18. januara
2022 v Bratislave, v trestnej veci obvinen¢ho Ing. F. W., v konani o povolenie obnovy konania, o
dovolani obvineného podanom prostrednictvom obhajcu Mgr. Michala Mozolika proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline z 20. oktébra 2020, sp. zn. 1 Tos 82/2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho Ing. F. W.saodmieta.

Odovodnenie

Okresny stud Cadca (dalej len ,,0kresny sud" alebo ,,sud prvého stupiia") uznesenim z 19. jina 2020, sp.
zn. 1 Nt 7/2019, podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamictol navrh obvinen¢ho Ing. F. W. (dalej len
»obvineny") na povolenie obnovy konania vo veci Okresné¢ho sudu Cadca, sp. zn. 2 T 90/2006.

Krajsky std v Ziline (d’alej aj ,.krajsky sud" alebo ,,staznostny sud") uznesenim z 20. oktobra 2020, sp.
zn. 1 Tos 82/2020, podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost’ obvinen¢ho proti rozhodnutiu stidu
prvého stupna ako neddvodnu zamietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského stdu (v spojeni s uznesenim okresného studu), podal obvineny sam a
nasledne prostrednictvom obhajcu dovolanie, ktoré odévodnil existenciou dovolacich dévodov podla §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolanie nasledne doplnil viacerymi podaniami.

Dovolanie a jeho doplnenia boli v zmysle § 376 Tr. por. zaslané na vyjadrenie ostatnym stranam
konania, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Prokurator Okresnej prokuratiry Cadca (dalej len ,prokurator") sa k dovolaniu vyjadril podanim
doru¢enym sudu prvého stupiia 7. maja 2021 a navrhol ho ako nepripustné podla § 382 pism. f) Tr.

por. odmietnut’.

Vyjadrenie prokurétora bolo doruéené obvinenému a jeho obhajcovi (I. US 355/2015).



Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) po
preskiimani veci zistil, ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v
zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom urcenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr.
por.), spiiia podmienky podl'a § 373 ods. 1 a ods. 2 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v §
374 Tr. por. Dospel v8ak k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371 Tr. por.

Podla § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku 1 sa rozumie
a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sdm rozhodol.

Podla § 382 pism. f) Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Napadnutym uznesenim krajsky sud ako std staznostny zamietol staznost’ obvineného proti uzneseniu
okresného sudu o zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy konania. Je teda zrejmé, ze napadnuté
uznesenie krajského sudu nespada pod ziadne rozhodnutie, proti ktorému by bolo dovolanie pripustné v
zmysle § 368 ods. 2 pism. a) az pism. h) Tr. por. Rozhodnutie krajského sidu ma sice zamietajici
charakter v zmysle § 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.,, opravny prostriedok v8ak bol podany proti
rozhodnutiu sudu prvého stupiia, ktoré nespada pod ziadnu z moznosti podl'a § 368 ods. 2 pism. a) az
pism. g) Tr. por. tak, ako to vyzaduje zakon.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi stid dovolanie obvineného bez meritérneho preskiimania veci odmietol,
pretoze bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je v zmysle § 368 ods. 2 Tr. por. pripustné.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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