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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Dany Winkeovej, v trestnej veci obzalovaného Mgr. W. S. pre
zlo¢in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona a iné, na neverejnom zasadnuti
konanom 19. januara 2022 v Bratislave, o odvolani prokuratorky Uradu Specidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky proti rozsudku Specializovaného trestného sudu z 11. maja
2021, sp. zn. 2T/3/2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku rozsudok Specializovaného trestného stidu z 11. méja
2021, sp. zn. 2T/3/2021, sa zrusuje.

Podl'a § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec sa vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

L.
Konanie pred sudom I. stupiia

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu (d’alej aj ,prvostupiiovy sud“) z 11. maja 2021, sp. zn.
2T/3/2021, bol obzalovany Mgr. W. S. podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodeny spod
obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky z 24.
janudra 2017, ¢. k. VII/1 Gv 94/15/1000-73, pre skutok obzalobou pravne kvalifikovany ako zlo¢in
prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a pre€in zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktory mal spachat’ tak, ze

v presne nezistenom ¢ase koncom augusta 2015 ako prislusnik Zboru vézenskej a justicnej straze (dalej
len ,prislusnik ZVIS®), sluzobne zaradeny na vykon shizby ako referent v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Kosice - Saca (dalej len , UVTOS Kosice - Saca“), preniesol do priestorov UVTOS
Kosice - Saca nepovoleny predmet, a to MP3 prehrava¢ zn. Thomson spolu s prislusenstvom, ktory



nasledne odovzdal odsudenému W. S. za slubeny uplatok v presne nezistenej vyske okolo 100,- € az
150,- €, po¢as prehliadky dia 14. septembra 2015 MP3 prehrava¢ bol u odstideného W. S. najdeny,
¢im obvineny svojim konanim porusil povinnosti ,,prislu$nika ZVIS*“ podla § 6 ods. 1 Zakona ¢. 4/2001
Z. z. o Zbore vizenskej a justi¢nej straze v zneni neskorsich predpisov.

V oddvodneni tohto rozsudku Specializovany trestny sud poukéazal na to, e z odévodnenia uznesenia o
vzneseni obvinenia Mgr. W. S. zo diia 7. marca 2016 vyplyva, Ze na predmetnu trestnii vec sa vzt'ahuje
zalatie trestného stihania uznesenim vySetrovatela zo 7. maja 2015, a to napriek tomu, ze Mgr. W. S.
mal skutok spachat’ v presne nezistenom case koncom augusta 2015. Je zrejmé, ze uznesenie o zacati
trestného stthania bolo vydané nieckol’ko mesiacov pred samotnym spachanim skutku. Z aktudlnej
rozhodovacej praxe vyplyva, ze pouzitelnostou takéhoto uznesenia o zacati trestného stihania na
nasledne spachané skutky sa zaoberalo trestnopravne kolégium NajvyS$§ieho stidu Slovenskej republiky
23. septembra 2019 pod Tpj 47/2019, pricom bolo prijaté stanovisko S 33/2019 (relevantné pravne vety
v bodoch I a IV).

Na rozdiel od postupov pouzitych vo faze trestného konania ,,pred zacatim trestného stihania“, ktoré sa
modzu tykat' podozrenia zo spachania skutku v minulosti alebo (aj) takého predpokladu do buducnosti,
uznesenie o zacati trestného stthania podla § 199 ods. 1 a 3 Trestného poriadku méze vyvolat’ uc¢inky
podla ods. 5 naposledy oznaceného ustanovenia, len ak sa vztahuje na skutok (vratane Ciastkového
utoku doposial’ pachaného pokracovacieho trestného ¢inu v zmysle § 10 ods. 16 Trestného poriadku),
ktory sa uz stal (bol dokonany nastanim nasledku); to plati aj ak po dokonani nad’alej pretrvava pachanie
trvaceho trestného <¢inu udrziavanim protiprdvneho stavu (s limitom preruSenia jednoty
hmotnopravneho, resp. kvalifikacné¢ho skutku podla § 122 ods. 13 Trestného zdkona). Ak trestny ¢in
nebol alebo doposial’ nie je dokonany, moze byt trestné stihanie zacaté aj pre pripravu zlo¢inu alebo
pokus umyselného trestného ¢inu, ked’ze tieto vyvojové §tadia su (uz) kvalifikovatelné ako trestny Cin.

Pri vzneseni obvinenia rovnako musi byt podla Specializovaného trestného sidu dany retrospektivny
pohlad’ na spachany skutok, okrem toho sa navySe vyzaduje opis skutku uz na tirovni jeho vecnej a
casopriestorovej nezamenitelnosti s inym skutkom a (v rovine dévodného podozrenia) aj identifikacia
osoby pachatelia (oproti volnej§iemu opisu skutku pri zacati trestného stthania podla § 199 ods. 3
Trestného poriadku a len rdmcovému zameraniu podozrenia pri pouziti dokaznych postupov pred
zaCatim trestného stihania).

Pri posudzovani zékonnosti a procesnych u¢inkov rozhodnutia, ndvrhu na rozhodnutie alebo postupu v
konani je relevantny vecny obsah predmetu dotknutého prieskumu, nie formalne oznacenie jeho nazvu a
pravneho podkladu.

Vzhl'adom na to, e v predmetnej trestnej veci sa obzalovany Mgr. W. S. mal dopustit’ iba jedného
skutku, vyzadovalo sa podl'a Specializovaného trestného stidu formalne zadatie trestného stihania. Za
zakonny spdsob nemozno povazovat’ uznesenie, ktoré vSeobecne pokryva obdobnt trestn ¢innost’, ale
za obdobie predchadzajuce spachaniu skutku. Ustanovenie § 199 ods. 3 Trestného poriadku vyslovne
vyzaduje opis okolnosti (aspoil vo vSeobecnej rovine, za ktorych ku skutku do$lo). Z toho vyplyva
zaver, ze na zacatie trestného stihania sa vyzaduje skorsie konanie v rozpore s Trestnym zédkonom.

Z tohto dovodu v tejto trestnej veci nemozno podla Specializovaného trestného sidu vychadzat z
uznesenia o zacati trestného stihania zo 7. maja 2015. Vo veci bolo potrebné vydat’ nové uznesenie
vztahujice sa na predmetni trestni &innost, za ktorti bol Mgr. W. S.G. v kone¢nom dosledku
odsudeny, pripadne zaCat' trestné stihanie inym spdsobom upravenym v ustanoveni § 199 ods. 1
Trestného poriadku alebo v ustanoveni § 206 ods. 2 Trestného poriadku.

V doésledku tohto nespravneho postupu organov <¢innych v trestnom konani doSlo podla
Specializovaného trestného stidu k poruseniu ustanoveni § 199 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku, ktoré
nasledne mohli ovplyvnit’ G¢innost’ d’alSich, v tejto veci vykonanych ukonov, a to najmé uznesenie o
vzneseni obvinenia, ktorému v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku musi predchadzat' zacatie



trestného stihania, resp. k obom ukonom musi dojst’ najneskér v rovnaky defi.

Nevydanie uznesenia o zaCati trestného stihania podla § 199 Trestného poriadku vSak nemusi
bezvyhradne znamenat, Ze trestné stihanie neza¢alo. Ak by uznesenie o vzneseni obvinenia spliialo
obsahové nalezitosti podla § 206 ods. 3 Trestného poriadku, vyvolalo by u¢inky zacatia trestného
stihania podla § 206 ods. 2 Trestného poriadku, ked” ide o spojenie vznesenia obvinenia a zacatia
trestného stithania v jednom rozhodnuti, a to naprieck tomu, Ze uzneseniu o vzneseni obvinenia
nepredchadzalo zacatie trestného stihania podla § 199 Trestného poriadku. Od tohto okamihu by sa
potom posudzovala pouzitelnost’ dékazov.

Opomenutim riadneho zadatia stihania doglo k poruseniu prav obZalovaného Mgr. W. S., lebo popiera
zakladnu zasadu stihania len zo zdkonnych dévodov v zmysle § 2 ods. 1 Trestného poriadku.

Z rozhodovacej praxe podla Specializovaného trestného sudu vyplyva, Ze zavery trestnopravneho
kolégia zo dna 23. septembra 2019 sa aplikuji d’aleko do minulosti pred prijatym stanoviskom.

Na ziklade vy3sie uvedeného Specializovany trestny stid dospel k zaveru, Ze ide o neodstranitelnii
procesnt vadu konania od samého zac¢iatku, preto rozhodol, Ze v tejto veci nebolo zakonnym sposobom
dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

II.
Odvolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti tomu rozsudku podala odvolanie prokuratorka Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokuratorka®) pisomnym podanim z 12. méja 2021 ¢o do
vyroku o vine a treste v neprospech obzalovaného, konkrétne ¢o do vyroku o oslobodeni obzalovaného
podla § 285 pism. a) Trestného poriadku spod obzaloby. Podané odvolanie prokuratorka odévodnila
pisomnym podanim zo 7. jula 2021, v ktorom uviedla, Ze s rozhodnutim prvostupniového sudu sa
nemozno stotoznit, pricom poukazala na to, ze v Case podania obZaloby nebolo prijaté stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvyS$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 47/2019 z 23. septembra
2019, ktoré sa zaoberalo pouzitelnostou uznesenia o zacati trestného stihania na nasledne spachané
skutky.

Poukazala taktiez na nazor Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky vysloveny v rozsudku sp. zn. 2 TdoV
1/2019 zo diia 1. marca 2021, o tom, Ze nevydanie uznesenia o zacati trestného stihania podla § 199
Trestného poriadku nemusi bezvyhradne znamenat’, Ze trestné stithanie nezaCalo. Ako to vyplyva aj z
bodu IV. vysSie oznaceného stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
z 23. septembra 2019 jednotlivé ukony, postupy a rozhodnutia sa posudzuji podla svojho obsahu. To
znamend, e ak by uznesenie o vzneseni obvinenia spiialo obsahové naleZitosti podla § 206 ods. 3
Trestného poriadku, vyvolalo by ucinky zacCatia trestného stihania v zmysle § 206 ods. 2 Trestného
poriadku napriek tomu, ze uzneseniu o vzneseni obvinenia nepredchadzalo zacatie trestného stihania
podla § 199 Trestného poriadku. Tak ako je to vo vysSie uvedenom stanovisku kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky uvadzané, pri posudzovani zakonnosti a procesnych ucinkov rozhodnutia,
navrhu na rozhodnutie alebo postupu v konani je relevantny vecny obsah predmetu dotknutého
prieskumu, nie formalne oznacenie jeho nazvu a pravneho podkladu, teda postudenie rozhodnutia podla
skuto¢ného obsahu. Nie je chybou vyvolavajuicou negativne prieskumné zivery len nedostatok
oznac¢enia nazvu rozhodnutia.

Prokuratorka je toho ndzoru, ze uznesenie o vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
Mgr. W. S. pre zlo¢in prijimania tplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v stbehu s
pre¢inom zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
CVS:PPZ-344/NKA-PK-VY2015 zo 7. marca 2016 spiia vietky obsahové nalezitosti v zmysle § 206



ods. 2 Trestného poriadku, aj ked” nebolo oznacené aj ako uznesenie o zacati trestného stihania podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku.

Na zaklade uvedeného prokuratorka navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zru$il a podla § 322 ods. 1, ods. 4
pism. a) Trestného poriadku vratil vec prvostupniovému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Spis spolu s podanym odvolanim bol Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 3. augusta
2021.

I1I.
Konanie pred odvolacim satdom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sid*) ako sud odvolaci preskiimal v zmysle § 317
ods. 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost’ napadnutého rozsudku, ako i spravnost’ postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli
odvolaniami vytykané, ak by oddvodiiovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku a
zistil, Ze odvolanie prokuratora odovodiiuje zruSenie napadnutého rozsudku v celom rozsahu a vratenie
veci sudu prvého stupnia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Specializovany trestny std napadnuty rozsudok oddvodnil v podstate citaciou &asti rozsudku
Specializovaného trestného sudu z 1. marca 2021, sp. zn. 2 TdoV 1/2019 a naslednym konstatovanim,
ze opomenutim riadneho zacatia trestného stithania doslo k poruSeniu prav obzalovaného, pricom ide o
neodstraniteni procesnt vadu konania od samého zaciatku.

Specializovany trestny sud sa vSak v napadnutom rozsudku nevysporiadal so zaviznym pokynom
najvysSicho stidu uvedenym na str. 13 rozsudku z 1. marca 2021, sp. zn. 2 TdoV 1/2019, v ktorom
najvy$ii stid uviedol: ,,Ulohou stidu prvého stupiia bude dosledné vyrovnanie sa s okolnostou, ¢i doglo k
u¢innému zacatiu trestného stthania, od akého okamihu, ako aj s na to nadvézujicim postdenim
pouzitelnosti dokazov vykonanych v pripravnom konani (pred/po zacati trestného stihania).

Hoci Specializovany trestny stid na str. 5 cituje IV. bod stanoviska trestnopravneho kolégia najvy3sieho
sudu, prijatého 23. septembra 2019 pod sp. zn. Tpj 47/2019, uverejneného v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 33, ro¢. 2019, v
rozsudku sa uz zavermi uvedenymi v tomto bode nezaobera a ani ich neaplikuje vo vzt'ahu k predmetne;j
veci.

Z tohto dovodu bude ulohou Specializovaného trestného stiidu po vrateni veci na nové prejednanie a
rozhodnutie désledne sa vysporiadat’ so zavdznym pravnym nazorom uvedenym v rozsudku najvyssicho
sudu z 1. marca 2021, sp. zn. 2 TdoV 1/2019, ked’Ze nain v napadnutom rozsudku nereflektoval a
nasledne vo veci opatovne rozhodnut’.

Na zdklade uvedené¢ho Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto uznesenia.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny d’alsi riadny opravny prostriedok.
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