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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému T. 1. pre
pokraCovaci obzvlast’ zdvazny zloCin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zékona a
iné na neverejnom zasadnuti konanom 19. januara 2022 v Bratislave o dovolani manzelky obvineného T.
I. H. I. proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok z 5. septembra 2016, sp. zn. 1T/4/2014, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Ziline z 19. decembra 2017, sp. zn. 3To0/3/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie manzelky obvineného T. I. H. I. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Ruzomberok (dalej len ,,okresny std“) rozsudkom z 5. septembra 2016, sp. zn.
1T/4/2014, uznal obvineného T. I.S. vinnym v bode 1) a 2) z pokradovacicho obzvlast’ zavazného
zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona, v bode 1) v subehu so zlo¢inom
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, v bode 3) az 5) z pokra¢ovacicho obzvlast
zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, v bode 3) v subehu s
obzvlast zavaznym zlo¢inom sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, ktoré
spéchal tak, ze

X) T. 1. zabezpecil vSetky podklady a zrealizoval vSetky potrebné ukony k tomu, aby jeho manzelka H.
I. ako zivnostni¢ka s obchodnym menom H. I. L., H. XXX, I., okres G., ICO: XX XXX XXX, (dalej
len f. H I. L.) ako leasingovy nijomca uzatvorila dita 26. novembra 2007 v Ziline s leasingovym
prenajimatelom spoloénostou D. I. U, a. s. X, L. X/A, X., ICO: XX XXX XXX (dalej len D. I. U.)
leasingovii zmluvu ¢. 34500408, ktorej predmetom leasingu bol previnovaci a vysekovy automat
ROTER PES 500/260, vyrobné ¢islo XXX v hodnote 75.361,82 eura s DPH, predmet leasingu si
prisvojil a nakladal s nim ako s vlastnym tym, ze T. 1. zabezpeCil vSetky podklady a zrealizoval vSetky
potrebné ukony k tomu, aby dna 8. januara 2008 v Banskej Bystrici, jeho manzelka H. 1. ako
zivnostni€ka s obchodnym menom H. I. L., H XXX, I., okres Ruzomberok, ICO: XX XXX XXX,
uzatvorila ako predavajica kapnu zmluvu na zaklade ktorej predmet leasingu, ku ditu 8. januara 2008 v
hodnote 75.361,82 eura s DPH, predala za kipnu cenu 83.144,11 eura s DPH v spolo¢nosti P. 1., spol.



st. 0., B. X. T. XX, X., ICO: XX XXX XXX (dalej len P. 1.);

X) T. L. konajiici v mene podnikatel'ského subjektu s obchodnym menom H. I.A. L., H. XXX, I., okres
G., ICO: XX XXX XXX, dha 15. maja 2008 v Ziline ako predavajuci uzatvoril s kupujicim
spolo¢nostou C. 1., s. r. 0., R. X/B, X., ICO: XX XXX XXX (dalej len C. 1., s. 1. 0.), kipnu zmluvu ¢.
11069 na predmet kupy previnovaci a vysekovy automat ROTER PES 500/260, vyrobné Cislo XXX, v
hodnote 86.109 eur, pricom ako predavajici dina 15. maja 2008 uviedol kupujiaceho spolo¢nost’ C. 1., s.
r. 0., do omylu tym, Ze v rozpore so skutocnost’ou predstieral vlastnictvo podnikatel'ského subjektu H.
I. L., H XXX, 1., okres G., ICO: XX XXX XXX, k predmetu kuapy, ¢im od spolo¢nosti C. L., s. 1. 0.,
vylakal finan¢nt hotovost’ vo vyske 86.109 eur;

X) T. 1. zabezpecil vsetky podklady a zrealizoval vsetky potrebné ukony k tomu, aby jeho manzelka H.
1. ako zZivnostnicka s obchodnym menom H. I. L., H. XXX, I., okres G., ICO: XX XXX XXX, ako
leasingovy najomca uzatvorila diia 10. marca 2009 v Bratislave s leasingovym prenajimatelom
spolo¢nosti N. I. U, s. r. 0., so sidlom O. XX, X., ICO: XX XXX XXX, leasingovli zmluvu ¢.
3103555/496978/GOTZ, ktorej predmetom leasingu bol tlacovy stroj etikiet Edale Alpha 250, vyrobné
¢islo XXXXXX v hodnote 227.249 eur (270.426,31 eura s DPH), predmet leasingu si prisvojil a
nakladal s nim ako s vlastnym tym, ze zabezpe¢il vSetky podklady a zrealizoval vSetky potrebné ukony k
tomu, aby dita 20. augusta 2009 v Ziline, jeho manzelka H. 1. ako Zivnostni¢ka s obchodnym menom H.
I. L., H XXX, L., okres G., ICO: XX XXX XXX, uzatvorila ako predavajuca kupnu zmluvu ¢. 11918
na zaklade ktorej predmet leasingu, ku ditu 20. augusta 2009 v hodnote 264.098,33 eura s DPH, predala
za kipnu cenu 270.426,31 eura s DPH spolo¢nosti C. L., s. r. 0., R. X/B, ICO: XX XXX XXX;

X) T. 1. v presne nezistenom Case a mieste, pravdepodobne v Ruzomberku, zabezpecil nezistenym
sposobom podklady pre uzavretie kiipnej zmluvy a podpis Z. P., konatel’ky predévajicej spolocnosti S.
+ 0., spol. s.r.0., P. X; XXX XX G., ICO: XX XXX XXX, (d’alej len spolo¢nost’” S. + O.) na kupnej
zmluve zo dia 25. februara 2010, ktorou predal kupujucemu spolo¢nosti P. I. U., spol. s r. 0., B.. X. T.
XX, XXX XX X., ICO: XX XXX XXX, (dalej len spol. P. 1. U.) etiketovaci stroj Edale Alpha 250 mm,
rok vyroby 2009, v. ¢.: XXXXXX v hodnote 125.941,27 eura s DPH, pri¢om pri predaji stroja uviedol
spolo¢nost’ P. I. U. do omylu tym, Ze v rozpore so skuto€nost'ou predstieral vlastnictvo spolocnosti S.
+ O. k predmetu kupy, ¢im od spolo¢nosti P. I. U. vyldkal finan¢nt hotovost’ vo vyske 86.196,92 eura;
X) T. 1. ako konatel predavajuceho - spolo¢nost’ Q., spol. s. 1. 0., P. XX, XXX XX G., ICO: XX XXX
XXX (dalej len Q.), uzavrel dita 13. aprila 2010 v Ziline, s kupujucim - spoloénostou D. I. U,, a. s., L.
X/A, XXX XX X., ICO: XX XXX XXX (dalej len D. I. U.), kiipnu zmluvu k leasingovej zmluve ¢&.
1400074, predmetom ktorej bol predaj a kipa flexotlaCového etiketovacieho stroja Edale Alpha 25, v. €.:
XXXXXX s prislusenstvom v hodnote 270.426,31 eura s DPH, pricom pri predaji stroja uviedol
kupujiceho D. 1. U. tym, Ze v rozpore so skuto¢nostou predstieral vlastnictvo spolo¢nosti Q. k
predmetu kapy, ¢im od spolo¢nosti D. 1. U. vylakal finan¢na hotovost’ vo vyske 270.426,31 eura.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 221 ods. 4 Trestného zdkona, § 41 ods. 2 Trestného zdkona, za
pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona thrnny trest odiiatia slobody vo vymere dvanast’ a pol roka
nepodmienecne, na ktorého vykon ho podla § 48 ods. 4 Trestného zdkona do tistavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia. Zaroven podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenych P. 1.
U., spol. s 1. 0., B.A. X. T. XX, X., ICO: XX XXX XXX, C. I, s. r. 0., R. X/B, X., ICO: XX XXX
XXX aD. L U, as., L. X/A, X, ICO: XX XXX XXX, odkazuje s uplatnenym néarokom na néhradu
Skody, na civilny proces.

Obvineny napadol uvedeny rozsudok okresného siidu odvolanim, ktoré Krajsky sud v Ziline (d’alej len
Hkrajsky sud®) uznesenim z 19. decembra 2017, sp. zn. 3To/3/2017, zamietol podla § 316 ods. 1
Trestného poriadku ako podané oneskorene.

Dorucovatel’ posty sa neuspesSne pokusil o dorucenie uznesenia krajského sudu obvinenému s vyzvou o
opakované dorucenie 15. januara 2018, nasledne bolo napadnuté uznesenie vratené doruc¢ovatelom posty
krajskému sudu 17. januara 2018 (¢. 1. 1355) (ktorym dfiom sa povazuje rozhodnutie za dorucené,
nakolko plati fikcia doru€enia v zmysle § 66 ods. 3 Trestného poriadku).

Manzelka obvineného H. 1.S. (dalej tiez ,,dovolatelka®) podala najprv sama 8. decembra 2020 (¢. 1



1442-1444), nasledne po pouceni prostrednictvom zvoleného obhajcu 21. decembra 2020 (¢. 1. 1451-
1455) dovolanie, ktoré oddvodnila podanim doru¢enym okresnému sudu 18. méja 2021 (¢. L 1464-
1466) a to z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku.

V odo6vodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku dovolatelka uviedla, Zze na hlavnom
pojednavani 5. septembra 2016 nebol pritomny obvineny, ale pritomny bol prokurator a obhajca
obvinené¢ho, ktory od obvineného mal mandét na podanie odvolania. Sudca prvého stupna, ktory vo veci
rozhodoval oznamil obhajcovi pri pou€eni o opravnom prostriedku, ze obhajca samostatne nema pravo
na podanie odvolania za obvineného a preto obhajcu o prave podat odvolanie nepoucil a oznamil, ze
obvinenému bude rozsudok doruceny. Poznamenala, ze podla ndzoru sudu prvého stupna, ktory
vyslovil v Case, ked daval poucenie o opravnom prostriedku, obhajca nema pravo podat” opravny
prostriedok v mene obvineného ani pravo vyjadrovat’ sa v jeho mene. Poukdzala, Ze totozné poruSenie
zakona Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval v pripade toho istého sudcu a studu aj v inej veci
sp. zn. 6Tdo/19/2018. Postupom sudcu sudu prvého stupiia, ktory nedal obhajcovi obvineného
moznost’ vyjadrit’ sa k pravu obvineného podat’ odvolanie a poucenie adresoval len prokuratorovi, doslo
podla dovolatelky k poruSeniu zasady rovnosti stran v konani podla § 2 ods. 14 Trestného poriadku.
Dalej uviedla, 7e nezédkonny postup sidu prvého stupiia aj s poukazom na existujicu judikatiru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zapriCinil, Ze konanie pred tymto sudom nie je mozné hodnotit’
ako skoncené a preto odvolaci sudu pri poruseni jednej zo zakladnych zasad trestného konania mal
rozhodnut’ o vrateni veci tomuto sudu na d’alSie konanie.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti dovolatelka navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol,
ze napadnutym uznesenim a v konani, ktoré mu predchéadzalo bol poruseny zédkon v § 2 ods. 7, ods. 9,
ods. 14, § 34 ods. 1, § 44 ods. 2 Trestného poriadku v neprospech obvinené¢ho; aby napadnuté
uznesenie a rozsudok okresné¢ho sudu zrusil v celom rozsahu a okresnému stdu sa prikazal, aby vec
potrebnu v rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. V zavere dodala, ze z dévodu ochorenia advokata na
Covid, z dovodu obmedzeni existujucich na okresnom sude poc¢as niidzového stavu a z dévodu potreby
nastudovat’ pomerne rozsiahly spisovy materidl, bolo odovodnenie dovolania mozné realizovat az v
tomto Case.

Prokurator prislusnej okresnej prokuratiry v pisomnom vyjadreni k dovolaniu manzelky obvineného
uviedol, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu a uznesenie krajského sudu povazuje za zdkonny a
dostatoénym spdsobom konkrétne odévodneny. V priebehu konania neboli zistené porusenia
hmotnopravnych a ani procesnopravnych predpisov a nie su splnené dévody dovolania uvedené v § 371
ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku tak ako ich uvadza manzelka obvineného zastipena advokatom
(JUDr. Jaroslav Kokavec). V zmysle § 369 ods. 5 Trestného poriadku manzelka obvineného moze
podat’ dovolanie v prospech obvineného len s jeho vyslovnym pisomnym sthlasom. Suc¢astou podaného
dovolania je aj listina ozna¢ena ako ,,Sthlas na podanie dovolania na Najvys$si sud* bez datumu podpisu,
kde pisatelom by mal byt obvineny T. I., bytom P. XXXX/XX, G.. Uvedena listina je opatrena
peciatkou notara, pricom sa vSak podla prokuratora nejednd o overenie podpisu, ale o overenie kopie
listiny a to zrejme preto, aby nebolo mozné overit’ pravost’ podpisu obvineného. Na obvineného bol 19.
decembra 2017 krajskym stdom pod sp. zn. 3To/3/2017 vydany Prikaz na dodanie do vykonu trestu
odnatia slobody a nasledne na jeho podklade okresny std vydal 25. jula 2018 aj Eurdpsky zatykaci
rozkaz, ktory sa doposial’ nepodarilo zrealizovat. Nie je podl'a neho vébec isté, ¢i obvineny vobec zije a
kde sa nachadza. V tejto situacii povazoval prokurator za pred¢asné rozhodovat’ o dovolani manzelky
obvineného, ktora ako podklad na jeho podanie predloZila kopiu ,,sthlasu® obvineného na podanie
dovolania. Dodal, ze uvedené plati o to zvlast, ked’ mal obvineny uviest’ v hlavicke tohto ,,stuhlasu* ako
adresu pobytu adresu, kde sa ocividne nenachadza.

Odhliadnuc od uvedeného je prokurator nazoru, ze ziadnym spdsobom nedoslo k poruseniu § 371 ods. 1
pism. 1) Trestného poriadku a teda, Ze odvolaci sid zamietol odvolanie podl'a § 316 ods. 1, hoci na to
neboli splnené zakonné dovody, alebo zobral na vedomie spét'vzatie odvolania obhajcom alebo osobou
uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu, Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spat'vzatie odvolania. Zo
zapisnice o hlavom pojednavani z 5. septembra 2016, na ktorom bol vyhlaseny napadnuty rozsudok,



vyplyva, Ze toto bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, av§ak za i¢asti obhajcu - substitita JUDr.
Jaroslava Kokavca, nakol’ko sa jednalo o pripad povinnej obhajoby. Zo zapisnice o hlavnom pojednéavani
je podla prokuratora zrejmé, Ze obhajca po vyhlaseni napadnutého rozsudku nezahlasil vo¢i nemu
odvolanie a pokial’ ide o obvineného, tomuto bude rozsudok oznameny doruc¢enim. Prokurator poukazal
na § 309 ods. 1, ods. 2 a § 66 ods. 3 Trestného poriadku a uviedol, ze z doru¢enky na ¢. 1. 1248
vyplyva, Ze obvinenému bol rozsudok doruceny postupom podla § 66 ods. 3 Trestného poriadku -
ulozenim na poSte 21. oktdbra 2016, s tym, Ze za deni dorucenia sa povazuje v zmysle § 66 ods. 3
Trestného poriadku dent 26. oktobra 2016. Zakonna 15-dnové lehota na podanie odvolania teda
obvinenému uplynula diiom 10. novembra 2016. Obhajcovi pritomnému na hlavnom pojednavani
uplynula zdkonna lehota na podanie odvolania diiom 20. septembra 2016. Pokial’ teda obvineny podal
prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie az 22. novembra 2016, je podla prokuratora zjavné, Zze ho
podal po uplynuti 15-diiovej zédkonnej lehoty, ktord uplynula v posudzovanom pripade ditom 10.
novembra 2016. V suvislosti s fikciou dorucenia v zmysle § 66 ods. 3 Trestného poriadku je podla
prokuratora potrebné uviest, Ze o tejto skutocnosti bol obvineny zakonnym spdsobom opakovane
pouceny pri svojich vysluchoch v pripravnom konani (¢o potvrdil svojim podpisom). Ako adresu na
doru¢ovanie pisomnosti uviedol naposledy prostrednictvom svojho obhajcu - X. XXX/X, G., tak ako to
vyplyva z €. 1. 986, na ktort adresu mu bol aj napadnuty rozsudok doru¢ovany.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze obvinenym podané odvolanie 22. novembra 2016 bolo podané po
uplynuti zakonnej lehoty tak u obvineného, ako aj u jeho obhajcu. Skuto¢nost, Ze obvineny si neskor
uloZeny rozsudok prevzal na poSte 7. novembra 2016, nema podla prokuratora vplyv na plynutie jeho
lehoty na podanie odvolania, a to od 26. oktdbra 2016 v zmysle § 66 ods. 3 Trestného poriadku. Prave
naopak, uvedené vyvracia tvrdenia dovolatela, Ze odvolanie bolo podané oneskorene z dévodu zlého
poucenia sudom. ESte aj v lehote od 7. novembra 2016 do uplynutia lehoty na podanie odvolania (10.
novembra 2016) bola podla prokuratora stile moznost' obvineného a to aj prostrednictvom obhajcu
podat’ odvolanie v¢as. Prokurator ma za to, ze doba od vyhlasenia rozsudku dna 5. septembra 2016 az
do uplynutia lehoty na podanie odvolania diia 10. novembra 2016 bola dostato¢ne dlha na to (viac ako 2
mesiace), aby obhajca obvineného v mene obvineného bud po porade s obvinenym pripadne aj bez
takejto porady, pripadne obvineny sam mohli podat’ odvolanie proti napadnutému rozsudku riadne a
vCas, a ktoré by mohli pripadne odévodnit’ aj dodato¢ne. Prokurator poznamenal, Ze uvedené sa vSak
nestalo. Pokracoval, Ze nedbanlivostnym konanim obhajcu obvineného doslo k zmeskaniu dostatocne
dlhej lehoty na podanie odvolania, kedze obhajca bol pritomny na hlavnom pojednavani uz dna 5.
septembra 2016 a od vtedy mal vedomost o plynuti lehoty na podanie odvolania a preto bolo jeho
povinnost'ou dohliadnut’ na podanie odvolania v¢as (ak ho vobec obvineny chcel podat’ ked'ze sa k
spachaniu skutku priznal). Obhajca bol opravneny zahlasit odvolanie v mene obvineného aj bez
bezprostrednej porady s obvinenym, priCom by bolo tlohou konajiceho sudu pri naslednych ukonoch
trestného konania zistit’, ¢i odvolanie obhajcu v mene obvineného nebolo podané v rozpore so skuto¢nou
vol'ou obvineného. Dodal, Ze uvedené sa vSak zo strany obhajoby nestalo.

V zavere prokurator uviedol, Ze nevidi dévod, aby boli pochybenia obhajoby reparované formou
dovolania, zvlast ked’ v zmysle § 2 ods. 14 Trestného poriadku st si strany v konani pred stidom rovné.
Uvedené plati o to zvlast’, ked’ ako uviedol vysSie, nie je vobec zrejmé kde sa obvineny nachéadza a ¢i je
vobec nazive. S poukazom na vysSie uvedené skutoc¢nosti preto prokurator navrhol, aby dovolaci sud
podané dovolanie s poukazom na ustanovenie § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol, ked’ze nie su
splnené dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Podanim doru¢enym okresnému sudu 14. jina 2021 sa dovolatel’ka prostrednictvom zvoleného obhajcu
vyjadrila k vyjadreniu prokuratora a uviedla, Ze manzel jej po rozhodnuti krajského stidu odovzdal listinu
»Suhlas na podanie dovolania na Najvyssi sid* a poziadal ju, aby v pripade moznosti podala dovolanie a
do uvedeného ¢asu sa nezdrziava v mieste trvalého bydliska. Poznamenala, ze ma original listiny-suhlasu
manzela na podanie dovolania. Na zéklade informacii svojho manZela o zasahovani istych nemenovanych
0s6b do trestného konania, 0 moznej manipulacii aj s listinami v trestnom spise sa rozhodla, Ze original
sthlasu obvineného predlozi v pripade potreby, na vyzvanie priamo NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky. Dalej uviedla, Ze podozrenie jej manZela z moznej manipulécie s trestnym spisom vyplynulo z



toho, Ze v ¢ase po vyhlaseni rozsudku, v jeho pripade nebolo vykonané ziadne opakované dorucovanie
rozsudku. Doru€ovatelom poSty mu bolo iba v jednom pripade ulozenim oznamenia do schranky
oznamené, ze rozsudok je uloZzeny na poSte v Ruzomberku, kde si ho moze prevziat' do 18 dni. Toto
tvrdenie potvrdzuje aj skuto¢nost, Ze obvineny si mohol prevziat a prevzal pisomné vyhotovenie
rozsudku na poSte v posledny 18. deit po jeho uloZeni. Ziadne iné ozndmenie, ani o opakovanom
dorucovani s prislusnym poucenim, mu doruc¢ované a doruc¢ené nebolo. O to viac nadobudol pocit o
zasahovani do spisu, ked” sud druhého stupiia po asi troch stanovenych terminoch na verejné
zasadnutie, rozhodol na neverejnom zasadnuti bez prejednania dévodov jeho odvolania o zamietnuti
odvolania.

Dovolatelka v mene obvineného vyslovila vazne podozrenie, Ze v pripade jej manzela doslo k zasahu do
trestného spisu tak, aby bola skratend lehota na podanie odvolania a teda, aby bolo mozné konStatovat’,
ze odvolanie bolo podané oneskorene. Wslovila otazku, preco si tuto skuto¢nost’ nev§imol uz okresny
sud a do decembra 2017 ani krajsky sud. Z dévodu obavy o svoj Zivot a zdravie a tiez z obavy o zivot a
zdravie svojich deti manzelka odstiidené¢ho nechcela v tomto $tadiu konania oznacit’ osoby, ktoré podla
jej nazoru v neprospech jej manzela zasahovali nezdkonnym sposobom do vySetrovania a do
vySetrovacieho spisu. Tieto osoby jej napriklad potom ako jej manzel sa prestal zdrziavat v mieste
trvalého bydliska, inStalovali na podvozok jej auta sledovacie zariadenie - GPS a tato skuto¢nost
oznamila na policii. Predmetom dovolania nie je podl'a dovolatel’ky len skiimanie ¢asu, kedy bolo podané
odvolanie, ale aj skutocnost’, Ze sudca na hlavnom pojednavani po vyhlaseni rozsudku tym, Ze nepoucil
jeho obhajcu o prave podat’ odvolanie a takto znemoznil podat’ odvolanie uz na hlavnom pojednavani,
porusil prava obvineného na obhajobu a konal v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami Trestného
poriadku tak, ako je to uvedené v dovodoch dovolania, preto sa k d’als$im ¢astiam vyjadrenia prokuratora
vyjadrovat’ nebudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvy$si sud“) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, ze dovolanie bolo podané
manzelkou obvineného T. I. H. 1. ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 5 Trestného poriadku,
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1
Trestného poriadku, potom ako obvineny vyuzil svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestné¢ho poriadku), s obsahovymi nalezitost'ami
podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podla odseku 2 tohto
ustanovenia.

Dovolaci stud, ale zaroven zistil, Ze manzelkou obvineného uplatneny dévod dovolania podl'a § 371 ods.
1 pism. l) Trestné¢ho poriadku, ale ani v naslednom vyjadreni naznaceny dévod podla § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku nie st v posudzovanej veci zjavne splnené.

Uvodom povazuje najvys$si sud za potrebné vo vieobecnej rovine pripomenut, 7e z konitrukcie a
Struktary jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) aZ n) Trestného poriadku
vyplyva, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je
ur¢ené na napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je v zasade
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia
[primerane pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,.Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZené napadnuté alebo jemu
predchadzajiice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nézorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urc¢itého dovolacicho dévodu, musi skutoéne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takéhoto
dovolaciecho dovodu podla § 371 Trestného poriadku. Nestaci, ak podané dovolanie len formélne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia



najvyssieho stdu zverejnené v Zbierke pod €. 51/2014).

Zaroven treba uviest, ze viazanost’ dovolaciecho sudu dovodmi dovolania, ktoré st v nom uvedené, v
zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych doévodov dovolania
uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (pozri rozhodnutie najvysSiecho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012-I).
Povedané inymi slovami, pri zistovani dévodov dovolania dovolacim sudom je rozhodujiica ich vecna
Specifikacia dovolatelom a nie ich oznacenie podl'a § 371 Trestného poriadku.

V suvislostou dovolatelkinou namietkou porusenia prava na obhajobu [dovolaci dévod podla § 371 ods.
1 pism. c¢) Trestného poriadku] najvy$8i stid stabilne judikuje a aj na tomto mieste opakuje, ze pravo na
obhajobu je potrebné v zmysle tohto dovolacicho dévodu chépat’ ako vytvorenie podmienok pre plné
uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Trestného poriadku). Pravo na
obhajobu je jednym zo zakladnych atributov spravodlivého procesu zabezpecujicich ,,rovnost’ zbrani*
medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom ako zalobcom v trestnom konani, na strane druhe;.
Tato zékladna zésada trestného konania je v Trestnom poriadku upravend v ustanoveni § 2 ods. 9
Trestného poriadku, vyplyva z ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a je garantovana v dal§ich
vyznamnych pravnych dokumentoch, akymi st Listina zédkladnych prav a slobod a Dohovor o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobéd. Podla &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky obvineny ma
pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’ na pripravu obhajoby, a aby sa mohol obhajovat’ sam
alebo prostrednictvom obhajcu. PoruSenie prava na obhajobu je podstatnou chybou konania. Dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je vSak koncipovany ovela uzsie, ked’ze nie je
nim akékol'vek (resp. kazdé) porusSenie prava na obhajobu, ale len porusenie tohto prava zasadnym
sposobom. Pri posudzovani, ¢i v danom pripade bolo zasadnym spdsobom porusené pravo obvineného
na obhajobu, st dolezité konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne, ako aj
vo vzdjomnych suvislostiach. Podstatou prava na obhajobu je zabezpecit’ obhajovanie prav obvineného
tak, aby v konani boli okrem iné¢ho objasnené aj vSetky skuto¢nosti sved¢iace v prospech obvinen¢ho, a
aby sa na ne v konani a pri rozhodovani prihliadalo.

Je potrebné taktiez zdoraznit', Ze trestné konanie sa posudzuje komplexne ako jeden celok a nie je mozné
z hladiska zachovania prav obvineného hodnotit’ len niektoré parcialne, jednotlivo extrahované ukony,
resp. postupy a na zaklade nich konStatovat’ zasadné porusenie jeho obhajobnych prav. Najvyssi sud
vsak z obsahu rozsudku okresného sudu nezistil ziadne skuto¢nosti sved¢iace o tom, Ze by v priebehu
konania na sudoch niz§icho stupiia doslo k poruseniu prava obvineného T. I. na obhajobu. Naopak, jeho
pravo na obhajobu bolo v priebehu trestného konania v plnom rozsahu zachované, pricom obvineny mal
moznost’ zuCastiiovat’ sa pojedndvani a uplatiovat’ svoje prava ¢i uz osobne, alebo prostrednictvom
obhajcu, pri€om toto svoje pravo v priebehu konania aj aktivne vyuzival.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak odvolaci sud zamietol
odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dovody, alebo zobral na vedomie
spat'vzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu, Ze obvineny nedal
vyslovny sthlas na spét’vzatie odvolania.

Ak obvineny podal odvolanie az po uplynuti zakonnej lehoty na podanie odvolania a v ddésledku toho
odvolaci sud nemohol preskimat’ rozsudok sudu prvého stupna, a preto odvolanie podla § 316 ods. 1
Trestného poriadku zamietol ako oneskorene podané, nie je proti takému rozhodnutiu odvolacieho sidu
pripustné dovolanie (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku), okrem pripadu, ak by obvineny v dovolani
namietal, Ze odvolanie nebolo podané oneskorene, a preto je naplneny dovolaci dévod spocivajici v
zamietnuti riadneho opravného prostriedku bez splnenia procesnej podmienky na také rozhodnutie [§
371 ods. 1 pism. I) Trestného poriadku] (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod
¢. 24/2011).

Podl'a § 66 ods. 3 Trestného poriadku ak nebol adresat zasielky, ktoru treba dorucit’ do vlastnych ruk,



zastihnuty na adrese, ktort na tieto G¢ely uviedol, zasielka sa ulozi u organu, ktory zasielku dorucuje, a
adreséat sa vhodnym sposobom upovedomi, ze mu zésielku pride dorucit’ znovu v urcity deii a hodinu.
Ak zostane i novy pokus o doruCenie bezvysledny, ulozi sa pisomnost’ na poste alebo organe obce a
adresat sa vhodnym spdsobom upovedomi, kde a kedy si moéze zasielku vyzdvihnat. Ak si adresat
zasielku nevyzdvihne do troch pracovnych dni od uloZenia, povazuje sa posledny den tejto lehoty za den
dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel; toto neplati, ak ide o dorucenie obZaloby, uznesenia o
podmiene¢nom zastaveni trestného stihania a trestného rozkazu.

Dniom ulozenia zésielky aj bez vedomia adresata o uloZeni nastavaju U¢inky dorucenia. O moznych
nasledkoch dorucenia uvedenou fikciou ulozenia musi byt obvineny pouceny pri prvom vysluchu, pri
ktorom oznamuje adresu na dorucovanie pisomnosti (§ 34 ods. 5 Trestného poriadku). Z uvedeného
vyplyva, Ze fikcia doru€enia nastane bez ohl'adu na v6lu subjektu, ktorému sa pisomnost’ dorucuje, a to
v zakonom presne predpisanom Case. Ak tato skuto¢nost nastane skor, ako si adresat pisomnost
prevezme na posSte, povazuje sa pisomnost’ uz za dorucenu fikciou dorucenia, pretoze tato nastala skor,
ako sa adresat o uloZeni a obsahu zasielky dozvedel. Trestny poriadok neustanovuje, ze by skutocné
neskor$ie prevzatie pisomnosti negovalo jej predos§lé doruc¢enie fikciou. Ako je zrejmé z dikcie § 66 ods.
3 Trestného poriadku, fikcia nastane ,,aj ked’ sa adresat o uloZeni nedozvedel“. Zakon teda pocita s
moznost'ou, Ze sa adresat po fikcii dorucenia dozvie alebo aj nedozvie o obsahu pisomnosti. Rovnako
predmetné ustanovenie jasne vymedzuje, ze pisomnost’ sa povazuje za dorucenu fikciou, ak sa o nej
adresat dozvedel neskor, alebo ,,aj ked sa adresdt o uloZeni nedozvedel. To znamena, Zze zakon
jednozna¢ne pocita s oboma alternativami, ktoré by mohli nastat’ po fikcii doru¢enia (prevzatie aj
neprevzatie pisomnosti), ¢o je vymedzené prave slovom ,aj“. Vo vztahu k uvedenému je potrebné
poukazat’ aj na fakt, ze fikciu doruCenia mozno uplatiiovat’ len voc¢i osobam, ktoré uz nejakym
sposobom prisli do kontaktu s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani a svoju adresu im uviedli alebo inak
verifikovali. Je to z toho dovodu, Ze fikcia dorucenia pocita s tym, Ze sa doruc¢ovalo na adresu, ktort
dany subjekt uviedol ako adresu na doru¢ovanie organom ¢innym v trestnom konani.

V kontexte tychto vSeobecnych vychodisk a z predlozeného spisového materidlu je zrejmé, ze
obvinenému bol rozsudok okresného sudu doruc¢eny postupom podla § 66 ods. 3 Trestného poriadku
(dorucenka nachadzajuca sa na ¢. 1. 1248) a to uloZenim na posSte 21. oktdbra 2016, s tym, ze za den
doruc¢enia v zmysle § 66 ods. 3 Trestného poriadku sa povazuje treti pracovny deii od uloZenia, tzn. 26.
oktobra 2016. Najvyssi sud sa stotozituje zo z&verom krajského sudu, ze zadkonnd 15-diiova lehota na
podanie odvolania teda obvinenému uplynula diiom 10. novembra 2016. Obhajcovi - substitatovi JUDr.
Jaroslavovi Kokavcovi pritomnému na hlavnom pojednavani z 5. septembra 2016 uplynula zdkonna
lehota na podanie odvolania dilom 20. septembra 2016. Zo zapisnice o hlavnom pojednavani (¢. 1. 1237)
rovnako vyplyva, ze obhajca po vyhlaseni rozsudku okresného stidu a pouéeni o opravnom prostriedku
nepodal vo¢i nemu odvolanie a pokial’ ide o obvineného, ze tomu bude rozsudok doruc¢eny. Obvineny
podal odvolanie prostrednictvom dorucovatela (posty) az 22. novembra 2016 (¢. L 1257a), ktoré bolo
okresnému sudu doruc¢ené 23. novembra 2016 (¢. 1. 1251), teda obvineny podal odvolanie po zdkonom
stanovenej 15-dnovej lehote. Krajsky sud spravne skonstatoval, Ze skuto¢nost’, ze obvineny si neskor
uloZeny rozsudok prevzal na poste 7. novembra 2016, nema vplyv na plynutie jeho lehoty na podanie
odvolania. Aplikaciou lehoty na podanie odvolania skutoCnym prevzatim rozsudku sa nezédkonne
predlzuje lehota na podanie odvolania dotknutej osobe a pravidla o fikcii dorucenia sa miiaja u¢inku.
Zékonodarca stanovil presné pravidla pre doru¢ovanie a presnt lehotu na podanie opravného prostriedku
a nespravnym vykladom o dorucovani sa zaklada nerovnopravnost’ oséb pred zdkonom, ked’ ten, kto si
prevezme pisomnost’ neskdr a vie o tom, ¢o mu bolo doru¢ené, vlastne umelo predlzuje lehotu na
podanie opravného prostriedku, ak si pisomnost’ neprevezme skor, ale ponecha jej prevzatie az na koniec
uloznej lehoty. Prave tomuto méa predmetné ustanovenie Trestného poriadku o fikcii dorucenia
predchadzat’, ked’ze vSetkym adresatom (strandm) ponechava rovnaké ¢asové moznosti na podanie
st'aznosti primarne sa odvijajicim od momentu, ked’ sa mala zasielka dorucit, nie kedy sa aj skutocne
dorudila (prevzala). Zaverom mozno zdoraznit, Ze vynimkou z fikcie dorucenia je podla § 66 ods. 3
Trestného poriadku poslednej vety dorucenie obzaloby, uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného
stithania a trestného rozkazu.



Mozno este dodat’, Ze obvineny bol o doruc¢ovani do vlastnych riak podla § 66 ods. 2 a ods. 3 Trestného
poriadku riadne pouceny, a ako vyplyva zo zépisnice o vysluchu obvineného z 15. marca 2012 (¢. 1. 84)
pouceniu v plnej miere porozumel. Na tomto mieste je nutné pripomenut, Ze obvineny ma v trestnom
konani nielen prava, ale aj povinnosti, medzi ktoré nepochybne patri aj povinnost’ preberat’ si zasielky
organov ¢innych v trestnom konani a sudu. Ako vyplyva z § 34 ods. 7 Trestného poriadku okrem
uvedenia adresy, kde sa obvinenému budi dorucovat’ aj pisomnosti ur¢ené do vlastnych ruk, je
obvineny povinny uviest’ aj spésob doruCovania s tym, ze ak tito adresu alebo spdsob dorucovania
zmeni, je povinny taktl skutoCnost bez meSkania ozndmit’ prislusnému organu (Co obvineny aj v
priebehu konania vykonaval). Ak tak neurobi, musi byt uzrozumeny s tym, ze bude znasat’ procesné
konzekvencie (napr. v podobe, Ze pisomnost’ sa povazuje za doruc¢enu, aj ked’ sa obvineny o jej obsahu
nedozvedel, pripadne méze viest’ k aplikacii zaistovacich ukonov, napriklad vizby).

Tieto dovody viedli najvyssi sud k zaveru, Ze v posudzovanej veci dovody dovolania nie st zjavne
splnené, a preto dovolanie manzelky obvinené¢ho T. 1. H. 1. podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku na

neverejnom zasadnuti odmietol.

Uznesenie prijal senat NajvyS§sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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