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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Sone Mesiarkinove;,
a sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore zalobkyne JUDr. J. W., LL.M.,
byvajiucej v W.Y. T., U. XXX/X, t.¢. v C. W., N., W. XXX, proti zalovanym 1/ J. 1., byvajicej v J., N.
XXXX/XX, 2/ J. F., byvajuicej v D., D. XXXX/X, obe zastupené Advokatskou kancelariou ULC
éarnogursk}'l s.I.0., so sidlom v Bratislave, Tvarozkova 5, ICO: 35 975 016, o zaplatenie 4.000,- Eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom side Komarno pod sp.zn. 6C/242/2013, o dovolani zalobkyne
proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 23. jina 2021 sp.zn. 6C0/62/2020, 6C0/63/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalované 1/ a 2/ maji narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno (dalej len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 10. januara 2020, ¢. k.
6C/242/2013 - 316 zalobu voci Zalovanej 2/ zamietol a Zalovanej 1/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
sumu 4.000,-Eur s 8,75 % roénym trokom z omeskania od 19. oktébra 2012 do zaplatenia. Zalobkyni
priznal voc¢i Zalovanej 1/ narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % a Zalovanej 2/ priznal voci
zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie uznesenim zo 6. aprila
2020 ¢.k. 6C/242/2013-423 zamietol navrh JUDr. Ludovita F?ldesa o opravu zrejmej nespravnosti
rozsudku sudu prvej in§tancie.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalobkyne a zalovanej 1/ proti rozsudku
sudu prvej inStancie uznesenim z 23. jina 2021 sp.zn. 6C0/62/2020, 6Co0/63/2020 napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie s poukazom na § 389 ods. 1 pism. b/ a
pism. ¢/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*). V odévodneny uviedol, ze
sud prvej inStancie sa nedostatoéne vysporiadal s rozpormi vo vykonanom dokazovani ohl'adne znenia
rezervacnej zmluvy uzatvorenej medzi zZalobkynou a Zalovanou 1/ a su¢asne vec nespravne pravne
posudil. Odvolaci sud na zéklade odvolania podaného JUDr. Cudovitom F?ldesom svojim uznesenim
zru$il aj uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym zamietol navrh na opravu zrejmej nespravnosti rozsudku



a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu v celom rozsahu podala dovolanie Zalobkyna (dalej aj
»dovolatel’ka®) v zmysle § 420 pism. d/ a f/ OSP, ktoré odévodnila tym, Ze odvolaci sud nezohl'adnil
predchadzajiice pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie z 21. oktébra 2013 ¢.k. 6C/242/2013-51 o
vstupe Zalovanej 2/ do konania a pripusteni zmeny Zalobného petitu a pravoplatné rozhodnutie CVS
ORP-1249/SMV-B1-2015 zakladajice prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Zaroven namietala, ze
odvolaci std sa nezaoberal jej odvolacimi namietkami a jeho rozhodnutie je nespravne odévodnené.
Nesuhlasila s pravnym posudenim veci odvolacim sudom najmid so zaverom, ze neuniesla dokazné
bremeno ohl'adom namietky pravosti rezervaénej zmluvy a nedostatku pasivnej legitimacie zalovanej 2/.
Z tychto dovodov ziadala, aby dovolaci sud sam rozhodol, aké konkrétne vyroky rozsudku sudu prve;j
inStancie sa zruSuju, zaroven aby vec vratil sudu prvej inStancie k dorieSeniu opravy zrejmych
nespravnosti v hlavi¢ke tykajice sa pravneho zastupenia Zalovanej 2/ JUDr. Cudovitom F?ldesom. Dalej
navrhla zrusit' uznesenie odvolacieho sudu v neozna¢enom vyroku I. vo vztahu k zdkonnym vyrokom
ozna¢enym ako II. a III. a vec vratit’ sidu prvej in§tancie na vydanie opravného uznesenia k rozsudku.

4. Zalovana 1/ a 2/ sa vo svojich vyjadreniach podrobne zaoberali skutkovym a pravnym posudenim
sporu a ziadali, aby bola Zaloba suidom zamietnuta. Rozhodnutie odvolacieho stidu povazovali za spravne
a navrhli, aby dovolaci sud zamietol podané dovolanie a priznal im trovy dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, ktord ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 1 pism. a/
CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne treba
odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 447 pism. c/
CSP). Na odbvodnenie uvedeného zaveru dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v ziujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konania rozhodovani stidu nizSicho
stupna, sa v civilnom procese zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obé¢ianskopravny stid moze konat’ a rozhodntit’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred ob¢ianskopravnym stdom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvyssi sud
Slovenskej republiky konstatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach (por. napr. sp. zn.1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013,6 Cdo 107/2012, 7 Cdo
92/2012), dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sud nie je (nesmie byt vnimany ako) tretia
intancia, v ktorej by bolo mozné preskumat akékolvek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe
dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne
neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také
rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacicho studu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka postdenia, ¢i
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, je otdzkou
zékonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II.
US 324/2010, I11. US 550/2012).

7. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V danom pripade dovolatel’ka v dovolani
namieta, ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420 pism. d/ a f/ CSP.

8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré s
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ CSP. Zakladnym (a spoloénym) znakom vSetkych rozhodnuti
odvolaciecho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie
vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i V pripade, ze dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci sud skima primarne, ¢i ide o



rozhodnutie v lom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacic dovolatela o existencii
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie kon¢i, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k
dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

9. Dovolatel’ka dovolanim napadla uznesenie, ktorym odvolaci stid zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a
vec mu vratil na d’alSie konanie, zaroven zrusil uznesenie sudu prvej in§tancie o zamietnuti navrhu na
opravu zrejmej nespravnosti tohto rozsudku a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolaci sud zastava
nazor, podla ktorého (kasa¢né, procesné) uznesenie, ktorym odvolaci sud zru$il rozhodnutie stdu prvej
inStancie, nie je rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej. Rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci
samej je rozsudok, ktorym odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie bud potvrdzuje, alebo meni.
Podrla pravneho nazoru dovolacieho sudu uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej
in§tancie a vec mu vratilna dal§ie konanie, nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci
vymedzenej zalobou) konéi. V doésledku kasacie prvoin§tanéného rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie
konanie nie je vec pravoplatne skoncend a sud prvej inStancie znovu o nej kond a rozhoduje (napr.
rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 99/2017, 3 Cdo 236/2016, 8 Cdo 130/2017). Tieto pravne
nahlady su zastavané aj v odbornej pravnickej literatire (por. publikaciu Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1353-1356).

10. V tejto stvislosti dovolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho stidu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky pod R
19/2017, ktorého pravna veta znie: ,,Dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie
sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, nesmeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo
veci samej, ani rozhodnutiu, ktorym sa konanie kon¢i, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle
ustanovenia § 420 Civiného sporového poriadku®.

11. Treba zdoraznit, Ze samotna povaha zruSujuceho uznesenia odvolacieho siidu o zruseni rozhodnutia
sudu prvej inStancie a vrateni veci tomuto sudu na d’alSie konanie otvara strane sporu moznost v
pokracujicom konani uplatnit’ v§etky svoje procesné prava, vratane prav na vyuzitie riadnych, pripadne
aj mimoriadnych opravnych prostriedkov.

12. Wchéadzajic z uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bol
zruseny rozsudok a uznesenie sudu prvej inStancie a vec vratend tomuto sudu na dal§ie konanie, nie je
dovolanie podla § 420 CSP pripustné; nejde o rozhodnutic odvolacicho stidu vo veci samej ani o
rozhodnutie, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej navrhom na zacatie konania) kon¢i. Zaroven vo
vztahu k dovolaniu podanému proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo zruSené uznesenie stidu
prvej inStancie, nie je Zalobkyna ani osobou opravnenou na podanie dovolania, pretoze napadnuté
rozhodnutie nebolo vydané na jej navrh, netykalo sa jej procesnych prav a povinnosti a nebolo vydané v
jej neprospech (§ 424 CSP).

13. Vzhladom na to, Zze dovolanie zalobkyne podla § 420 CSP pripustné nie je, najvyssi sud ho ako
dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, podla § 447 pism. ¢/ CSP a v
¢asti tykajicej sa zruSenia uznesenia sudu prvej inStancie podla § 447 pism. b/ CSP ako dovolanie
podané neopravnenou osobou, odmietol bez toho, aby sa zaoberal jeho dovodnostou.

14. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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