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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Sone Mesiarkinove;,
a sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holica, v spore zalobkyne H. D., byvajicej v Y.

XX, zastipenej JUDr. Petrom Harakdlym, advokatom so sidlom v KoSiciach, Mlynska 28, proti
zalovanej Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151
700, o nahradu liecebnych nakladov, vedenom na Okresnom sude Levice pod sp.zn. 14C/119/2012, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 31. augusta 2020 sp.zn. 5C0/96/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 21. septembra 2018 ¢&.k.
14C/119/2012-639 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit' zalobkyni sumu 22.729,41 eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok I). Vo zvysku Zalobu zamietol (vyrok II.). Zalobkyni priznal voéi
zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 80% (vyrok III.). Statu priznal narok na nihradu
trov vo€i Zalobkyni v rozsahu 10% a vo€i Zalovanému v rozsahu 90% (vyrok IV.). Rozhodol tak v
zmysle § 15 zdkona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
,,ZOPZP”) a § 449 ods. 1 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,0Z”). Zalobkyha si v konani uplatnila narok na nahradu uéelnych nékladov spojenych s
lie€enim nasledkov t'azkého ublizenia na zdravi, ktoré utrpela pri dopravnej nehode motorového vozidla
ako spolujazdkyiia. Sud povazoval zalobkyiiu za aktivne legitimovani na podanie zaloby, ked’ v konani
preukazala, Ze finanéné prostriedky na lie¢bu vynalozila a lie¢ebné vykony absolvovala osobne. Uéelnost’
liecebnych nakladov v zmysle § 449 ods. 1 OZ posudzoval zo SirSicho hladiska tak, ze zahriaji aj
naklady, ktorych U¢elom je stabilizicia zdravotného stavu v dobe po skonceni lieCenia, ak nasledky
pretrvavaji a vznikajii s nimi d’al§ie vydavky. Zalobkyni priznal narok na néhradu nékladov za lie¢ebné
pomoécky a za jednotlivé pobyty v rehabilitaénych zariadeniach, ktoré s poukazom na zavery znaleckého
posudku ¢. 1/2018 viedli k stabilizacii, resp. nezhor§ovaniu jej zdravotného stavu a sicasne neboli kryté



verejnym zdravotnym poistenim. Sud priznal zalobkyni narok aj na thradu nakladov spojenych s
pobytom jej rodi€ov pri hospitalizacii, ako aj pri rehabilitacnych pobytoch s poukazom na konkrétne
okolnosti prejednavaného pripadu a v stlade s principom spravodlivosti. Zalobu zamietol v Gasti
2.525,44 eur, ktora suma predstavovala mieru spoluzavinenia Zalobkyne na $kode na zdravi. Na vzniku
Skody sa zalobkyna podiel'ala tym, Ze priamo porusila ustanovenie § 8 ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z.z., ked’
pocas jazdy nebola priputana, ¢o vyplynulo zo znaleckého posudku ¢. 73/2017. Sud posudil mieru jej
zavinenia v rozsahu 10 % s ohladom na jej vek, skutoCnost, ze sedela na zadnom sedadle, tiez ti
okolnost’, Ze jej nemozno pricitat’ Ziadnu mieru zavinenia na dopravnej nehode a rozhodovaciu prax
sudov v obdobnych pravnych veciach, kedy sudy priznadvaju mieru spoluzavinenia vo vyske 20 % pri
dospelych poskodenych. V ¢asti urokov z omeSkania zalobu zamietol z dévodu, ze Zzalovana v
trojmesacnej lehote od uplatnenia naroku zalobkynou v stlade s § 11 ods. 6 pism. a/, b/ ZoPZP,
poskytla jej pisomné vysvetlenie dovodov odmietnutia plnenia. Nevznikla jej tak povinnost’ zaplatit’ roky
z omeSkania v zmysle § 11 ods. 8 ZoPZP. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla pomeru
uspechu stran v spore v zmysle § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP”). O trovach §tatu rozhodol podla § 259 CSP.

2. Krajsky sud v Nitre na odvolanie zalobkyne a Zalovanej rozsudkom z 31. augusta 2020 sp.zn.
5C0/96/2019, napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku I. nad priznant sumu 11.004,88
eur po sumu 22.616,53 eur a vo vyroku II., III. a IV. potvrdil ako vecne spravne (§ 387 ods. 1, 2 CSP)
a vo zvysku (suma 112,88 eur) Zalobu zamietol. Ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov odvolacieho
konania. Odvolaci sid zhodne so sidom prvej in§tancie a sudnou praxou vylozil pojem tG¢elné naklady
na lie€enie v zmysle § 449 ods. 1 OZ v SirSom zmysle tak, Ze o.i. zahfiaju aj ndklady na rehabilitaciu
poskodeného, ako aj preukazatelné a iCelne vynalozené naklady na navStevu najbliz§ich pribuznych
poskodeného v zdravotnickom zariadeni priaznivo vplyvajicu a urychlujucu lieCebny proces (R
28/1980). K odvolacim argumentom stran uviedol, Ze je potrebné zohl'adnit’ okolnosti prejednavanej
veci, ked’ Zalobkyna sa ocitla po dopravnej nehode v tazkej situacii s nasledkami v podobe st’azenia jej
uplatnenia v zivote, priCom i§lo o mladé diev¢a, ktoré napokon s pomocou rodi€¢ov nerezignovalo, ale sa
snazilo pomocou roznych liecebnych a rehabilitatnych procedir zvratit’ nepriaznivy zdravotny stav.
Pritomnost’ rodi¢ov v procese lieCenia zalobkyne povazoval za ZelateIni a rozhodujucu pre jej psychiku.
Aj ked’ znalecky posudok ¢. 1/2016 nepreferoval nutnost’ neustaleho doprovodu Zalobkyne rodi¢mi v
zariadeniach, nebolo mozZné jednoznaény pozitivny G¢inok ich pritomnosti na pohodlie, intimitu a
lie€ebny progres zalobkyne vyli¢it. K namietke Zalovanej, Ze v ¢ase niektorych pobytov mala zalobkyna
uz 19 rokov uviedol, Ze treba zvazit' a posudit’ aj ti skuto¢nost’, Ze samotna vadzna dopravna nehoda a jej
nasledky pre Zalobkyiiu mohli mat’ za nasledok pribrzdenie az zastavenie jej socio-psychologického
vyvinu. Dokazovat, aky vplyv by mala na lieCbu absencia pritomnosti rodicov zalobkyne nezodpoveda
podla nazoru odvolacicho stdu okolnostiam pripadu a spravodlivému nazeraniu na dany pripad.
Podstatné je, Ze Zalobkyna pobyty absolvovala a Ze mali na jej zdravotny stav pozitivny u¢inok. K d’al§im
odvolacim ndmietkam Zalovanej uviedol, Ze z obsahu spisu nevyplynul zaver Zzalovanej, ze medzi
zalobkynou a rodi¢mi boli nastrbené vztahy. Skuto¢nost, ze Zalobkyiia sama nerealizovala platby za
liecebné pobyty bola dana tym, Ze jej to neumoznoval zdravotny stav. Prijaté platby od rodiCov za
lie¢ebné naklady postdil odvolaci sud ako konkludentne darované zalobkyni. Doklady za thradu pobytov
sice nesplitali striktné podmienky dafiového prava, odvolaci stid ich viak povazoval za hodnoverny a
relevantny dokaz o vykonanych platbach. K odvolacim ndmietkam stran tykajucim sa rozsahu spoluviny
zalobkyne na vzniku $kody na jej zdravi uviedol, ze skutocnost’ ohl'adne nepriputania sa zalobkyne v
¢ase dopravnej nehody sporna v konani nebola. Odvolaci sud povazuje poruSenie povinnosti osoby
sediacej na sedadle povinne vybavenom bezpeénostnym pasom alebo inym zadrZiavacim zariadenim za
situaciu, pri ktorej dochadza k poruseniu pravnej povinnosti podla cestného zékona, ktora mohla mat’
vplyv na iny rozsah Skody na zdravi osoby nepripttanej. Vzhladom na okolnosti ohladne veku
zalobkyne v ¢ase nehody a skuto¢nosti, Ze sama o sebe dopravnil nehodu svojim zavinenym konanim
nezapriCinila, bolo na mieste stanovit 10% ako mieru spoluucasti na Skode. Zodpovednost' nad
prepravovanou neplnoletou osobou niesol pre absenciu sprievodu samotny vodi¢. V tejto skutoénosti
videl odvolaci sud spravnost’ ndjdené¢ho pomeru spoluzavinenia v zmysle § 441 OZ. Nepriznanie urokov
z omeskania bolo v sulade s ustanovenim § 11 ods. 6, 7, 8 ZoPZP, ktoré je vo vztahu k § 517 ods. 2
OZ Specialnym ustanovenim. Odvolaci sid v tejto stvislosti poukazal aj na rozhodnutie NajvySsSicho



sudu Slovenskej republiky z 25. maja 2020 sp.zn. 7Cdo/109/2018. K zamietnutiu Zaloby v rozsahu sumy
112,88 eur pristupil z dévodu, ze zalovanad uz narok zalobkyne v tejto ¢asti uhradila. O trovach konania
rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP s odévodnenim, ze v odvolacom konani boli strany
sporu (ne)uspesné pomerne v rovnakom rozsahu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu v jeho vyroku, ktorym potvrdil rozhodnutie sudu prvej
inStancie vo vyrokoch II., III. a I'V,, ako aj vo vyroku o trovach odvolacicho konania podala Zalobkyiia
(dalej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ CSP. V dovolani
argumentovala tym, ze odvolaci sid a ani sud prvého stupna v oddévodneni svojich rozhodnuti
nevysvetlili, akym spdsobom sa vysporiadali pri otazke spoluzavinenia Zalobkyne na vzniku $kody s
otazkou pri¢innej suvislosti protipravneho konania Zalobkyne so vznikom $kody, resp. so zva¢Senim jej
rozsahu, ktora je obligatornym predpokladom zodpovednosti za §kodu podla § 441 OZ. Aplikacia
ustanovenia § 441 OZ totiz prichadza do uvahy len vtedy, ak konanie poskodeného, ktoré ma povahu
protipravneho konania, je pricinou vzniku $kody alebo jej zvac¢Senia. Pri¢inna stvislost’ musi byt’ pritom
bezpeéne preukazana bez akychkol'vek pochybnosti, nepostacuje len vztah pravdepodobnosti. Poukazala
na rozhodnutie Najvyssiecho sudu Ceskej republiky sp.zn. 25Cdo/4199/2013 a sp.zn. 25Cdo/91/2010.
Tvrdila, ze pri aplikacii ustanovenia § 441 OZ nie je mozné vytvorenie nejakého v§eobecného pravidla o
uplatneni spoluzavinenia, resp. jeho miere, ktoré by bolo aplikovatelné na iné obdobné pripady. Vzdy je
potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti dan¢ho pripadu. V pripade Zalobkyne nebola takato
pri¢innd suvislost’ bezpeCne a jednoznaéne v konani preukazand. V konani nebol zistovany presny
nehodovy dej dopravnej nehody a pri¢inna suvislost’ nevyplyva ani z inych vykonanych dékazov. Tato
skuto¢nost’ nema povahu zékonnej domnienky, z ktorej by mohol sud vychadzat’ v zmysle § 192 CSP a
nie je ani vieobecne znama skutoé¢nost’ v zmysle § 186 ods. 1 CSP. U¢innost’ bezpednostného opatrenia
spocivajuiceho v zapnuti bezpe¢nostného pasu totiz podstatne zavisi od priebehu nehodového deja.
Okresny sud a ani odvolaci stid nasledne sa v odévodneni svojich rozhodnuti nevysporiadali s otazkou
pri¢innej suvislosti napriek tomu, Ze zalobkyna na tuto skuto¢nost’ poukazovala. Navrhla, aby dovolaci
sud rozhodnutie odvolacieho sudu zmenil tak, ze jej priznd sumu 2,525,44 eur s prisluSenstvom a voci
zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100%. Vzhladom k tomu, Ze zalobkyna sa dovolanim domaha
zmeny rozsudku, navrhuje aj zmenu rozhodnutia sudu o néhrade trov konania.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze nevidi dévod jeho pripustnosti v ustanoveni § 420 pism.
f/ CSP. V konani pred sidom prvej in§tancie preukazala nielen skuto¢nost’, ze zalobkyna nebola v ¢ase
nehodového deja priputana, ale aj skuto¢nost, akym sposobom sa v tomto konkrétnom pripade v
dosledku nepripttania pohybovalo jej telo v kabine vozidla a aké zranenia jej boli spésobné v ddsledku
pohybu jej tela. Poukazala na znalecky posudok ¢. 73/2017 vypracovany v konani sp.zn. 13C/67/2011, z
ktorého uvedené jednoznane vyplynulo. Ak Zalobkyna chcela preukdzat' opak, mohla v tomto smere
navrhnit' dokazovanie, ¢o vSak neurobila. Okrem toho preukézat’, aké nasledky by nenastali v pripade
priputania sa, ani nie je mozné. Preto ziadala, aby dovolaci sud dovolanie ako nepripustné odmietol
alternativne ako nedévodné zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Zze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné a je potrebné ho odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolatel’ka pripustnost’ podané¢ho dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP.
8. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci

samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy



proces.

8.1 Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zdstupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

9. Dovolatel’ka namieta nedostato¢né odévodnenie rozhodnuti stidov oboch stupiiov a nevysporiadanie
sa s niou nastolenymi relevantnymi odvolacimi argumentami.

9.1 Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupnia, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky $tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otdzka posudenia, ¢i s alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci
dovolacieho studu.

9.2 O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvédzené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Prdvnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujiico; namieste je tu skor restriktivny vyklad.
9.3 Ak by najvys$si std bez ohladu na pripadni nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) sp. zn. I1. US 172/03].

9.4 Treba mat’ na zreteli, Ze odovodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na
kazdt namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam
pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie doévodov rozhodnutia, ktoré sa
preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia
neznamena, ze sid musi dat’ podrobnti odpoved’ na kazdy argument u¢astnika konania (I1. US 76/07).

10. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stdu (porov. I. US 105/06, 1I1. US 330/2013, &i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odnatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohl'adom na pravny nazor odvolacicho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.).

11. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP.
Zaroven bolo potrebné zohl'adnit’, Zze odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie o zamietnuti
zaloby, v dbsledku aplikacie ustanovenia § 441 OZ o spoluzavineni poskodenej Zalobkyne na vzniku
Skody na jej zdravi pri dopravnej nehode, ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Konanie pred
sudom prvej in§tancie a pred odvolacim sudom tvori pritom jeden celok a urcujuca spitost’ rozsudku



odvolaciecho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Z odévodneni rozhodnuti
sudov oboch inStancii je v danom pripade dostato¢ne zrejmé, ¢oho a z akych dévodov sa strany
domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dékazov sudy vychadzali, akymi tvahami sa riadil sad
prvej inStancie, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu, s
ktorym sa stotoznil. V oddévodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré
aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté rozhodnutie nalezite vysvetlil.

11.1 Z oddvodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie vyplyva, Ze k aplikécii ustanovenia § 441 OZ
pristupil na zaklade vykonaného dokazovania, a to znaleckého posudku €. 73/2017 vypracovaného v
konani sp.zn. 13C/67/2011 (vid bod 13 oddvodnenia - suhrn listinnych dokazov a bod 15 - opis
skutkovych okolnosti pripadu zistenych sudom). Sud prvej inStancie vychadzal zo zaveru znalca, ze
zalobkyna v ¢ase dopravnej nehody nebola pripitana bezpednostnym pasom, z ¢oho nasledne vyvodil
svoj pravny zaver, ze konala protiprdvne, porusenim povinnosti § 8 ods. 1 zdkona ¢. 8/2009 Z.z. a v
dosledku toho sa podielala na vzniku §kody na zdravi (vid’ bod 43. str. 24 odévodnenia rozhodnutia).
11.2 Otézka, ¢isud spravne zistil a vyhodnotil skutkové okolnosti a aky zaver z nich vyvodil v stilade so
zasadou volného hodnotenia dokazov (t.j. ¢i sa Zalobkyia svojim protipravnym konanim ne/podiel’ala na
vzniku ujmy na zdravi a v akom rozsahu), predstavuji namietky voci skutkovym zaverom stdu
(konkrétne sposobu vyhodnotenia dokazov sudom), ktoré ale dovolaci sid nie je opravneny
preskumavat’, pretoze v zmysle § 442 CSP je viazany skutkovym stavom, z ktorého vychadzal odvolaci
sud potvrdzujici rozhodnutie sudu prvej inStancie. Dovolaci sud nie je tretou inStanciou, a preto sa nim
nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi niz§ej inStancie a ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Ani nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci a nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je dovodom, ktorym by doSlo k znemozZneniu realizicie procesnych oprévneni stran sporu,
a teda nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (R 37/1993, R
125/1999, R 42/1993).

11.3 Rozsah spoluicasti zalobkyne urcil stid prvej inStancie na 10 %, pricom tento zaver oddvodnil
skutkovymi okolnostami pripadu, t.j. vekom Zzalobkyne, nezavinenim dopravnej nehody a nasledne
principom spravodlivosti a rozhodovacou ¢innostou stidov v obdobnych pripadoch. Konc¢ena uvaha o
tom, nakolko sa na $kode podiel'al sdm poSkodeny a v akom rozsahu zndSa Skodu sam, zavisi vzdy od
okolnosti konkrétneho pripadu. Ustanovenie § 441 OZ je totiz normou s relativne neur¢itou hypotézou,
t.j. normou, ktorej hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom a ktora tak ponechava stdu,
aby podla svojej tivahy v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo
Sirokého, vopred nevymedzeného okruhu okolnosti (pozri str. 1578 a nasl. Komentar 2. vydanie k
Ob¢ianskemu zakonniku, doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD. a kolektiv, 2019).

11.4 Dovolaci sud v ramci dovolacieho prieskumu existencie vady podla § 420 pism. f/ CSP v konani
moéze len konStatovat, ¢i odovodnenie napadnutého rozhodnutia takito wvahu obsahuje (pripadne
neobsahuje) a ¢i tato tGvaha sudu je relevantna, racionalna, logickd, zrejmd a tym padom aj
preskimatelna v zmysle, ¢i strany sporu dostali odpoved’ na otdzku, prec¢o v tomto rozsahu boli/ neboli
v konani uspesné. Dovolaci sud uz ale nemoze presiahnut’ tento ramec a preskumavat’ aj to, ¢i tato
uvaha bola skuto¢ne spravna a zodpovedajuca vysledkom vykonaného dokazovania, ked’ze nie je sidom
skutkovym. Na zaklade takéhoto nazerania na napadnuté rozhodnutie, dovolaci sid konstatuje, ze
odovodnenie obsahuje Uplne zrejmé a jasné dovody, ktoré viedli sud prvej inStancie a nasledne aj
odvolaci sud k zaveru o spoluucasti zalobkyne v rozsahu 10 % a k aplikécii ustanovenia § 441 OZ na
dany pripad.

11.5 Pokial' ide o namietku zalobkyne, Ze sud sa nevysporiadal s otazkou pri¢innej suvislosti
protipravneho konania Zalobkyne na vzniku $kody, k tomu dovolaci sud uvadza, ze rovnako zaver sudu
o (ne)existencii pri¢innej suvislosti nie je zaloZzeny na aplikacii pravnych noriem na zisteny skutkovy
stav; spoc¢iva na vyhodnoteni skutkovych podkladov, ku ktorym dospel sid v rdmci dokazovania.
Vysledkom tejto Cinnosti sidu nie st zavery pravne, ale skutkové zévery. Pravnou otazkou tu je iba
vymedzenie tych pravnych skutocnosti, medzi ktorymi treba zistovat’ vztah pricinnej suvislosti. Otazka
pri¢innej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkov( otazku, ktora moéze byt rieSend len v
konkrétnych stvislostiach (R 28/2008, 5 Cdo 126/2009, 3 Cdo 130/2010). AvSak ako vyplyva z obsahu
spisu, tato otazka bola rieSend znaleckym posudkom ¢. 73/2017 v konani sp.zn. 13/67/2011, z ktorého
sudy aj vychadzali. Sucastou znaleckého posudku bolo uréenie mechanizmu vzniku jednotlivych zraneni
u Zalobkyne a priebehu nehodového deja, pricom znalec uviedol, ze mechanizmus zraneni zalobkyne



sved¢i o nekontrolovanom volnom pohybe tela Zalobkyne v priestore kabiny po¢as nehody a vymrsteni
tela zalobkyne priestorom zadnych dveri - ktoré¢ nesvedCilo o pripttani bezpe€nostnym padsom v case
nehody s popisom jednotlivych zraneni spdsobenych v ich désledku (vid str. 26 posudku), t.j.
nasledkom nepriputania sa zalobkyne. Pokial’ sidy v zakladnom konani mali zato, Ze uvedené zavery st
dostato¢né pre prijatiec zaveru o spoluvine Zalobkyne na nehode pre nepouzitic bezpe¢nostnych pasov,
neda sa im uvedeny postup vytknut, ked’ze nebol nepodlozeny, svojvolny ¢i nelogicky. V tomto smere
bolo mozné zo znaleckého posudku ¢. 73/2017 vyvodit’ tieto zavery, nakolko si nevyZadovali odborné
posudenie znalca, ale sa dali logicky vyvodit’ zo zaverov uz vypracovaného znaleckého posudku. Pokial
zalobkyna nesuhlasila so zavermi znalca a mala za to, Ze svojim konanim nezavinila vznik $kody, ni¢ jej
nebranilo v tom, aby poziadala o doplnenie, kontrolu znaleckého dokazovania, ked’Ze tak neurobila,
nemoze sa snazit' zvratit’ vysledok sporu v dovolacom konani na zaklade argumentov o nedostato¢nosti
oddvodnenia rozhodnuti sudov niz§ej inStancie.

11.6 Nedostatok oddvodnenia nie je mozné vytknut ani odvolaciemu sudu, ktory sa odvolacim
argumentom Zalobkyne venoval vo svojom rozhodnuti (bod 66 napadnutého rozhodnutia) a uviedol, ze
nepriputanie sa bezpeCnostnym pasom, ktora okolnost’ nebola v konani sporna, je skutocnostou, ktora
mohla mat’ vplyv na iny rozsah $kody na zdravi osoby nepripttanej, pricom zhodne so suidom prvej
inStancie mal za to, Ze spoluzavinenie Zalobkyne na Skode predstavuje 10 %. I ked’ je v tomto smere
odpoved’ odvolacicho sudu na odvolaciu otazku zalobkyne tykajicu sa pri¢innej suvislosti stru¢nejSia, v
spojeni s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie, ako aj s ohladom na procesni necinnost’
zalobkyne vo vztahu k navrhnutiu d’alSicho dokazovania, respektive doplneniu existujiceho znaleckého
posudku, ju predsa len mozno povazovat’ za postaujicu.

12. Z tychto dovodov najvyssi sud dospel k zaveru, Ze zalobkyna nedovodne argumentovala, Ze
rozsudok odvolacicho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie je nedostato¢ne odévodneny a
nepresvedCivy; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v Ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sid neodoévodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalobkyne. Len samotné
spochybtiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sidom, ako i sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho studu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu ¢i
kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritériu
uvedenému v § 420 pism. f/ CSP.

13. Pokial' dovolatel’ka chcela svojou dovolacou argumentaciou spochybnit’ spravnost’ pravneho
posudenia veci odvolacim sudom (v otazke splnenia predpokladov zodpovednosti za sposobenu $kodu
bez spoluzavinenia poskodenej), dovolaci sud zdoraziuje, ze aj v pripade jej opodstatnenosti by mala za
nasledok nanajvys vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, vid' konS$tantna judikatiru najvys$Sicho sudu (R 24/2017, 1
Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017,
8Cdo/76/2018).

14. Vzhl'adom na vyssie uvedené najvyssi sud dovolanie Zalobkyne odmietol podla § 447 pism. c) CSP
ako nepripustné.

15. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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