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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu mal. M. B., nar. XX. XX . XXXX, bytom W. XXX,
7., zakonne zastupeného matkou C. B., nar. XX. XX.XXXX a otcom M. B., obaja bytom W. XXX,
Sabinov, obaja zastipeni advokatskou kancelariou GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.o., so sidlom
Kovagska 53, Kosice, ICO: 36 730 564, proti zalovanym 1/ Pediasan, s.r.o., so sidlom Torysa 319,
Torysa, ICO: 46 628 363, zastapenym JUDr. Petrom Curillom, advokatom so sidlom Hlavna 11,
Presov, ICO: 42 077 915, za G&asti intervenienta na strane Zalovaného v 1. rade Allianz - Slovenska
poistovia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, 2/ Fakultnd nemocnica s
poliklinikou J. A. Reimana PreSov, so sidlom Hollého 14, PreSov, ICO: 00 610 577, zastupenej
Advokatskou kancelariou GOGA a spol., s.r.o., so sidlom Kupeckého 4, Kosice, ICO: 36 863 947, 3/
Poliklinika Sabinov, n.o., so sidlom SNP 1, Sabinov, ICO: 37 886 827, zastapenej JUDr. Lenkou
Mol¢anovou, LL.M., advokatkou, so sidlom kancelarie Hlavna 10, 080 01 Presov, ICO: 37 939 068, za
GiGasti intervenienta na strane Zalovanej v 3. rade KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545, zastipeného JUDr. Felixom
Neupauerom, advokdtom so sidlom Dvoidkovo nabrezie 8/A, Bratislava, o nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Presov pod sp.zn. 19C/238/2016, o dovolani Zzalobcu
proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove ¢. k. 17C0/48/2020-564 z 11. februara 2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.
Zalovana v 3. rade ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Intervenientovi na strane Zalovanej v 3. rade neprizndva ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v PreSove uznesenim ¢. k. 17Co0/48/2020-564 z 11. februara 2021 zmenil uznesenie
Okresného sudu PreSov ¢. k. 19C/238/2016-526 zo 7. septembra 2020 vo vyroku II. a III. tak, ze
zalovanému v 3. rade a intervenientovi na strane zalovaného v 3. rade priznava ndhradu trov konania
voci zalobcovi. O trovach odvolacicho konania rozhodol krajsky sud tak, ze zalovanému v 3. rade a
intervenientovi na strane zalovaného v 3. rade priznal ndhradu trov odvolacieho konania v plhom



rozsahu.

2. Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho sudu podal dovolanie Zalobca. Pripustnost’ dovolania
vyvodzoval z toho, ze mu bolo znemoznené uskuto¢niovat’ jemu patriace procesné opravnenia v takej
miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy stidny proces (§ 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku). Navrhoval, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie a rozhodnutie.

3. K podanému dovolaniu sa vyjadrila Zalovana v 3. rade, pricom dovolanie zalobcu povazovala za
ned6vodné a Ziadala, aby ho dovolaci sid odmietol a zalovanej v 3. rade priznal voci Zalobcovi narok na
nahradu trov dovolacieho konania.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 Civiného sporového poriadku), po zisteni,
7ze dovolanie podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného
sporového poriadku), zastipena v sulade s § 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku, bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 Civilného sporového poriadku) zistoval najskoér, ¢i dovolanie bolo
podané v zdkonom urcenej lehote a dospel k zéveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok zalobcu
treba odmietnut’ (§ 447 pism. a) Civilného sporového poriadku).

5. Dovolaci sud pri posudzovani véasnosti podania dovolania vychadzal z ustanovenia § 427 ods. 1 vety
prvej Civilného sporového poriadku, podla ktorého sa dovolanie podava v lehote dvoch mesiacov od
dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii.

6. Podl'a ustanovenia § 89 ods. 1 vety prvej Civilného sporového poriadku strana sa moze dat’ v konani
zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli.

7. Podla § 110 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ma strana viacerych advokatov, doruci sa
pisomnost’ tomu z nich, ktorého urci strana na dorucovanie pisomnosti. Ak strana vyslovne neurc¢i
ziadneho z advokatov, dorucuje sa ktorémukol'vek z nich.

8. Podla § 121 ods. 2 Civiného sporového poriadku do plynutia lehoty urcenej podla dni sa
nezapocitava den, ked nastala skuto¢nost’ urcujica zaciatok lehoty.

9. Podl'a § 121 ods. 4 Civilného sporového poriadku ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo den
pracovného pokoja, je poslednym dilom lehoty najbliz§i nasledujici pracovny defi.

10. Strana moze byt’ v konani zastipena viacerymi advokatmi. Zalobca bol od zadiatku sporu (doruéenie
zaloby 5. oktobra 2016) v konani zastiipeny advokatom JUDr. Ladislavom Zatorskym. Na pojednédvani
konanom 18. juna 2018 bolo Okresnému sudu PreSov dorucené plnomocenstvo na zastupovanie v
konani udelené zakonnymi zastupcami zalobcu advokatskej kancelari GRABAN, TORMA &
PARTNERS s.r.o. Plnomocenstvo udelené JUDr. Ladislavovi Zatorskému na zastupovanie Zalobcu v
konani nebolo odvolané. Podla vyslovného vyjadrenia substitu¢nej splnomocnenkyne JUDr. Martiny
Hopferovej na pojednavani pred okresnym sudom budi zakonnych zastupcov Zalobcu v konani
zastupovat’ dve advokatske kancelarie. Pri predlozeni plnej moci na zastupovanic v konani udelencj
druhému advokatovi (advokatskej kancelarii GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.0.) ani pri ziadnom
dalSom ukone adresovanom sudu Zalobca neurcil, ktorému zo zastupujucich advokatov maju byt
doru€¢ované pisomnosti sudu.

11. Najvyssi sad mal z predlozeného spisu za nepochybne preukazané, Ze zalobca bol v cCase
rozhodovania krajského stdu v konani zastGpeny dvomi pravnymi zastupcami, JUDr. Ladislavom
Zatorskym a advokatskou kancelariou GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.0., pricom ziadneho z
nich neurcil na prijimanie pisomnosti sudu. Napadnuté uznesenie Krajského sudu v PreSove bolo
doruc¢ované stranam sporu elektronicky. Zasielku ur¢ent zalobcovi sud prvej in§tancie doru¢oval obom



jeho pravnym zéstupcom, JUDr. Ladislavovi Zatorskému bola zéasielka doru¢ena 8. marca 2021 a
advokatskej kancelarii GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.o. bola zésielka doruc¢end 19. marca 2021.

12. Ak strana neur¢i ziadneho z advokatov, moéze std dorucovat pisomnost’ ktorémukolvek z
advokatov. Zo zakona nevyplyva povinnost’ sidu vyzyvat’ stranu, aby si zvolila advokata na dorucovanie
pisomnosti. Tento postup nevyplyva ani zo v§eobecnej poucovacej povinnosti sudu v zmysle § 160,
pretoze ide o stranu, ktord je zastipena advokatom. Situiciu, ked prvoinStanény sud dorucoval
napadnuté uznesenie obom pravnym zastupcom zalobcu, zdkon vyslovne neupravuje. Pre potreby
zistenia, ¢i boli splnené podmienky pre dovolacie konanie, bolo potrebné ustalit moment dorucenia
napadnutého uznesenia krajského sudu zalobcovi, pricom podla nazoru dovolacicho sudu ucéinky
dorucenia nastali diom doru¢enia napadnutého uznesenia tomu z pravnych zastupcov zalobcu, ktorému
bolo rozhodnuie doruc¢ené ako prvému. V prejednédvanej veci bolo napadnuté uznesenie doru¢ené JUDr.
Ladislavovi Zatorskému 8. marca 2021 a advokatskej kancelari GRABAN, TORMA & PARTNERS
s.r.o. 19. marca 2021, preto za deii dorucenia rozhodnutia zalobcovi je potrebné povazovat' den 8.
marca 2021.

13. Koniec dvojmesa¢nej lehoty na podanie dovolania pocitanej od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho
sudu opravnenému subjektu pripadol na 8. maja 2021. Nakolko tymto diiom bola sobota, v zmysle §
121 ods. 4 Civilného sporového poriadku bol poslednym diiom lehoty na podanie dovolania najblizsi
nasledujuci pracovny def, t. j. pondelok 10. maja 2021. Dovolanie zalobcu bolo sudu prvej inStancie
podané elektronicky 19. maja 2021, teda po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.

14. Najvyssi sud vzhladom na to, Ze nebola zachovana zdkonom stanovend lehota na podanie dovolania
(§ 427 ods. 1 vety prvej Civilného sporového poriadku), dovolanie Zalobcu ako oneskorene podané
odmietol podl'a § 447 pism. a) Civilného sporového poriadku.

15. O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podl'a § 453 ods. 1 Civilného sporového
poriadku tak, ze zalovana v 3. rade ma narok na ich nahradu, nakolko vysledok dovolacieho konania
obdobny jeho zastaveniu zavinil zalobca (§ 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku) a intervenientovi
na strane Zalovanej v 3. rade nahradu trov dovolacicho konania najvys§i stid nepriznal, pretoze aj ked’
vysledok dovolaciecho konania obdobny jeho zastaveniu zavinil Zalobca, intervenientovi na strane
zalovanej v 3. rade Ziadne preukézané trovy dovolacieho konania nevznikli (R 72/2018).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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