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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Sone Mesiarkinove;,
a sudcov JUDr. Maridna Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, vo veci starostlivosti sidu o maloletého
K. V,, narodeného XX. C. XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Zilina, dieta rodi¢ov otca B. V., bytom v 7., L. XXXX/X, a matky N. R., bytom v Z., K. R
XXXX/XX, zastupenej advokatskou kancelariou DPP Martaus & Partners, s.r.o., so sidlom v Ziline,
Jana Milca 788/5, ICO: 51 174 227, v mene ktorej kona jej konatel’ a advokat JUDr. Anton Martaus, o
nariadenie neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 9P/38/2021, o dovolani
matky proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 18. maja 2021 sp. zn. 8CoP/19/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,,s0d prvej in§tancie®) uznesenim z 29. marca 2021 &. k. 9P/38/2021-326
zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym ziadala do¢asne zverit’ maloletého
Adama do svojej osobnej starostlivosti, otca zaviazat’ povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletého
sumou 200,- € mesacne a upravit styk otca s maloletym kazdy parny tyzden od piatka 16.00 hod do
nedele 18.00 hod. Neodkladné opatrenie navrhovala do ¢asu, kedy sud rozhodne vo veci samej o zmene
upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému, naposledy upravené rozsudkom z 3. oktobra 2018 ¢.k.
30P/199/2017-129. Sud prvej inStancie mal za to, Ze neexistuje dovod ani ziadna nalichava potreba pre
okamzity zésah sudu tym, ze neodkladnym opatrenim zmeni Upravu prav a povinnosti k maloletému,
najmé, ak nema osvedCené, Ze takato doCasna zmena bude v zaujme dietat’a.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie matky uznesenim z 18. maja 2021 sp. zn.
8CoP/19/2021 uznesenie stdu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne. Uviedol, ze vychadzajic zo
skutkového stavu v Case rozhodovania sudu prvej inStancie, po preskimani napadnutého uznesenia,
dospel k zaveru, Ze std prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, na jeho podklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam a



prejednavanti vec aj spravne pravne posudil. KonStatoval, ze nevzhliadol dovody, pre ktoré by bolo
potrebné aktualne zmenit’ nariadenti striedavu starostlivost’ rodi€¢ov k maloletému tak, Ze by bol zvereny
do osobnej starostlivosti matky a to ani doasne. Zdoraznil, ze neodkladnym opatrenim moZzno zmenit
pravoplatny rozsudok vo veci starostlivosti o maloletého iba v pripade, Ze by bola osved¢ena potreba
nevyhnutnej zmeny eSte pred rozhodnutim vo veci samej. Pokial’ matka poukazovala na neschopnost’
otca zabezpecit' v ¢ase jeho starostlivosti dohl'ad nad plnenim $kolskych povinnosti maloletého v obdobi
Skolského roka 2018/2019, tieto skutoCnosti neboli pre nariadenie neodkladného opatrenia v case
rozhodovania stidu prvej inStancie vyznamné, pretoze neodkladnym opatrenim sa ma zabréanit' vzniku
budtcich nepriaznivych néasledkov. Z vysledkov vykonaného Setrenia prostrednictvom kolizneho
opatrovnika vyplynulo, ze od 26. aprila 2021 je obnovené prezencné vyuCovanie a malolety si
zodpovedne plni $kolskii dochadzku. V sprave sa tiez konS$tatuje, Ze pocas diStanéného vzdelavania
dosahoval malolety lepSie vysledky ako po€as prezencnej vyucby. Zaroven sa v sprave uvadza, ze u
maloletého ako aj u viacerych ziakov v triede je znacny rozdiel vo vysledkoch prace z domaceho
prostredia, ked” v Skole pri samostatnej praci bez koordinacie, resp. pomoci zakonné¢ho zéstupcu,
dosahuje podstatne horsie vysledky. Na zaklade doplnenia tychto informacii odvolaci stid sa stotoznil so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze nie st osved¢ené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Nebolo osvedcené, ze by vzhladom na skuto¢nost’, Ze sa malolety nachadza v striedavej starostlivosti
rodi¢ov, mala tato okolnost’ tak negativny vplyv na ucebné vysledky maloletého, ktoré by si vyzadovali
bezprostredny zasah sudu a zmenu doterajSicho rozhodnutia stdu.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho stidu podala dovolanie matka. Namietala, Ze odvolaci sud jej
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Namietala nespravnost’
zaveru sudov v tom, Ze skuto¢nosti iou uvadzané nie si vynimo¢né a odovodnujlice zmenu pomerov na
strane rodiov maloletého a jeho vychovy, ktoré neznest odklad. Mala zato, Ze odvolaci sud sa
nezaoberal dostato¢ne dovodmi, ktoré uvadzala v navrhu a odévodnenie jeho rozhodnutia povazovala za
zmétoné. Odvolaciemu stdu tiez vytykala, Ze nereagoval na jej odvolaciu argumentaciu. Napadla
nespravnost’ postupu koliznych opatrovnic¢ok, ktoré vypoculi maloletého za pritomnosti otca, resp. v
jeho byte. Pritomnost'ou otca v byte tak vznikol hruby nepomer medzi pravami otca a pravami matky.
Navrhla, aby dovolaci sud uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalsie
konanie.

4. Otec maloletého dietata sa k podanému dovolaniu nevyjadril.
5. Kolizny opatrovnik k podanému dovolaniu uviedol, Ze s rozhodnutim odvolacieho stidu suhlasi.

6. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Zze dovolanie podal v€as i€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupeny v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolaciecho pojednavania
(§ 443 CSP), preskamal vec a dospel k zaveru, ze dovolanic matky je potrebné odmietnut’, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. Podla § 2 ods. 1 CMP sa na konania podl'a tohto zakona pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ked'ze CMP neustanovuje inak, dovolaci sud d’alej skiimal
moznost’ aplikacie ustanoveni CSP pre konanie o dovolani matky.

8. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej



alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. To znamend, Zze preskimat’ existenciu tychto dovolacich dovodov je
mozné iba vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, alebo rozhodnutiu kone¢nému.

10. Preto dovolaci sid skumal, ¢i napadnuté uznesenie odvolacicho sudu o neodkladnom opatreni v
prejednavanej veci je rozhodnutim vo veci samej, pripadne rozhodnutim kone¢nym, ktora povaha
rozhodnutia by otvérala dovolaciemu sudu moznost’ preskimat’ pripustnost’ dovolania podla § 420 pism.
f/ CSP a dospel k zaveru, ze v danom pripade pripustnost’ podaného dovolania podla § 420 pism. f/
CSP nie je dana.

11. Rozhodnutim odvolacicho stidu vo veci samej je rozsudok, ktorym odvolaci sid rozsudok stdu
prvej inStancie bud’ potvrdzuje alebo meni, ale napr. i rozhodnutie o neodkladnom opatreni, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu (pozri - Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova
S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol.: Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str.
458).

12. Z doterajsej judikatiry (R 21/2018 a R 76/2018) mozno vyabstrahovat’ zaver, ze rozhodnutie o
neodkladnom opatreni, ktoré spiiia kritérium pripustnosti dovolania ,vo veci samej a ktorym sa
»konanie kon¢i“ v zmysle § 420 CSP, je také, ktoré konzumuje vec sami, ¢o naznaCuje akusi jeho
»pripodobitelnost™ nezmenitelnému meritbrnemu rozhodnutiu (navodzujucemu stav veci pravoplatne
rozsudenej - res iudicata). Jedna sa o pripady, kedy rozhodnutie o neodkladnom opatreni je iniciované a
vydané eSte pred konanim vo veci samej a zaroveil, na ktoré uz nebude nadvézovat’ konanie vo veci
samej. Ide teda o rozhodnutia, u ktorych sa nepredpoklada, aby po ich vydani boli dotknuté meritérnym
rozhodnutim vydanym v suvisiacej veci. Rozhodnutia, ktoré nekonzumuji vec samu, su najmaé tie, ktoré

st vydané v priebehu stvisiaceho konania vo veci samej.

13. Z obsahu spisového materidlu, najmd z podané¢ho névrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
zrejmé, ze matka navrhuje zmenit’ Upravu prav a povinnosti rodicov k maloletému uré¢enti naposledy
rozsudkom Okresného sudu Zilina z 3. oktobra 2018 &.k. 30P/199/2017-129, pre podstatni zmenu
pomerov, ktoré nastali na strane otca dietata po vydani uvedeného rozhodnutia. Tto zmenu pomerov
povazuje za natol’ko vaznu a alarmujucu, Ze si podla jej nazoru vyzaduje okamzity zasah sidu v podobe
neodkladného opatrenia, ktoré navrhuje v zneni a rozsahu totoznom so samotnym ndvrhom na upravu
prav a povinnosti rodicov k maloletému dietatu podla § 36 zidkona ¢.36/2005 Z.z. o rodine v zneni
neskor$ich predpisov.

13.1 Hoci podl'a obsahu spisu matka este do toho ¢asu nepodala samotny navrh na zmenu upravy prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému, dovolaci sud je toho nazoru, ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni v
tomto pripade nie je rozhodnutim konzumujicim vec samu a nejde ani o rozhodnutie kone¢né, ktoré by
podliehalo dovolaciemu prieskumu v zmysle ustanovenia § 420 CSP. Do¢asnost’ a provizérnost’ upravy
pomerov Ucastnikov v prejednavanej veci vyplyva predovsetkym priamo zo samotného névrhu matky,
ktorym ziadala, aby sud do¢asne upravil pomery do Casu, ,.kedy sid rozhodne o zmene Uipravy prav a
povinnosti roditov k maloletému naposledy upravené rozhodnutim Okresného sudu Zilina &.k.
30P/199/2017-129 z 3. oktobra 2018“. Zo znenia navrhovaného vyroku o nariadeni neodkladného
opatrenia vyplyva jednoznacnd doCasnost navrhovaného rozhodnutia, ktoré je limitované
pravoplatnostou meritérneho rozhodnutia v sudnom konani vo veci samej o zmene Upravy prav a
povinnosti rodi¢ov vo¢i maloletému diet’atu.

13.2 Rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni vo veciach starostlivosti sidu o maloletych v rozsahu
podla § 36 zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov, ktorym sud upravi vykon
rodiCovskych prav a povinnosti, nikdy nemoéze byt zakladom trvalej upravy pomerov a to ani v tom
pripade, ak by po rozhodnuti sidu o neodkladnom opatreni nedoslo k podaniu nadvrhu vo veci same;.



Uvedené je totiz mozné dosiahnut’ vylu¢ne meritornym rozhodnutim (rozsudkom) vydanym v riadnom
mimosporovom konani na zaklade vykonaného dokazovania a posudenia najlepSicho zdujmu diet’at’a.
Rozhodnutie o neodkladnom opatreni v tomto rozsahu preto nemdze byt posudzované ani z pohladu
pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP ako rozhodnutie kone¢né, konzumujiice vec samu.

13.3 Uvedenému zaveru nasvedCuje aj skutoCnost, ze v pripade pozitivneho rozhodnutia stidov o
neodkladnom opatreni by navrhovatelke bola uloZena povinnost’ podania navrhu vo veci samej (o zmenu
upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému) s tym, Ze jej pripadné ne¢innost’ a nepodanie nédvrhu by
viedla k zruseniu takéhoto rozhodnutia sudu v zmysle § 336 ods. 3 CSP. Napokon aj ta okolnost,, ze
konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych nemozno ohrani¢it’ jeho zacatim a jeho skoncenim
(teda pravoplatnostou rozhodnutia), ale naopak, starostlivost’ sudu o maloletého je priebezna Cinnost’
siudu od zacatia prvého konania tykajiceho sa maloletej osoby aZz do jeho plnoletosti. Po nariadeni
neodkladného opatrenia sice nemusi obligatorne nasledovat’ konanie vo veci samej, v danom pripade ale
ma navrhovatel’ka zakonom garantovanu moznost’ kedykol'vek iniciovat’ konanie vo veci samej o tiprave
prav a povinnosti rodi€ov vo¢i maloletému dietat'u a tak dosiahnut’ zmenu sledovanu podanym navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Dovolaci sud pre uplnost’ poznamendava, ze vyli¢enim pripustnosti dovolania proti takému uzneseniu
odvolacieho sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, pravna
uprava obsiahnutd v § 420 CSP zohladiuje, ze v pripade takého rozhodnutia ide (len) o docasné
procesné opatrenie sudu, trvanie ktorého je obmedzené a mdze byt za podmienok uvedenych v zakone
zruSené. Neodkladné opatrenie ma v takomto pripade nastolit’ ur¢ity stav len doCasne a bez ujmy na
kone¢nu, definitivnu ochranu poskytovanu az rozhodnutim sudu vo veci samej. Zékonodarca tu
bezpochyby zohladnil, Ze procesné nespravnosti sudov, ku ktorym pri tom mdze dojst, sa v takom
pripade vyznacuji nizSou intenzitou porusenia procesnych opravneni stran sporu.

15. S poukazom na vyS$Sie uvedené Najvy§si sud Slovenskej republiky dovolanie matky podané v zmysle
§ 420 pism. f/ CSP odmietol ako procesne nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby sa
zaoberal dovodnost'ou podané¢ho dovolania.

16. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud rozhodol podl'a § 52 CMP a § 451 ods.
3 CSP.

17. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

