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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu PROFITable s.r.o., so sidlom v Ceskej republike,
Brno, Trnitd, Mlynska 326/13, ICO: 06 178 782, zastapenej HKP Legal, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Krizkova 9, ICO: 36 727 334, proti zalovanej Y. E., byvajicej v D., H. XXX/X, zastpenej Advokatskou
kancelariou LOWY & LOWY s. 1. 0., so sidlom v Bratislave - Ruzinov, Slowackého 56 a Zalovanému
O. E., ako zaloznému veritelovi, byvajicemu v D., D. XXXX/X, v konani o odporovatelnosti pravnych
ukonov a o nariadeni neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Piestany pod sp. zn.
7C/9/2018, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 31. marca 2019, sp. zn.
26C0/9/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. V prebichajuicom spore vedenom na Okresnom sude Piestany pod sp.zn. 7C/9/2018 o vyslovenie
odporovatelnosti pravnych tikonov (darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena), Krajsky
sudu v Trnave uznesenim z 31. marca 2019, sp. zn. 26C0/9/2021 zmenil uznesenie sudu prvej inStancie,
ktorym bol zamietnuty Zalobcov navrh z 22. oktdbra 2020 na nariadenie neodkladného opatrenia, tak, ze
nariadil neodkladné opatrenie ulozenim konkrétnych povinnosti zalovanej a zalovanému ako zaloznému
veritelovi (blizSie vyrok rozhodnutia odvolacieho studu).

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala zalovand dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala
z ustanovenia § 420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, (d’alej len ,,CSP*),
t.j. ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace prava v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces spocivajiceho v nedostato¢nom
odovodneni rozhodnutia. Navrhla, aby dovolaci stid zrusil dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. K dovolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca tak, Ze ho povazuje za nepripustné a preto ho navrhol



odmietnut’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) [d’alej aj len najvyssi sud] po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana konania zastipena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovanej nie je
pripustné. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné.

5. Zalovana pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala z § 420 pism. f/ CSP.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ CSP.

8. Najvyssi sud uz v rozhodnuti, sp. zn. 3 Cdo 236/2016, (publikovanom v Zbierke stanovisk
Najvyssiecho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako judikdt R 19/2017) uviedol, Ze
zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i.

9. V pripade, Ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci sud skiima
prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v flom uvedené; k preskumaniu opodstatnenosti argumentécie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni.

10. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/
az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

11. Najvyssi sud svojou judikatirou akceptuje, ze rozhodnutim odvolacicho sudu vo veci samej moze
byt tiez uznesenie odvolacieho sudu. O také rozhodnutie ide v pripade uznesenia odvolacicho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na zédklade
takého navrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého nebola podand nadvézujica zaloba (teda
navrh na urcité rozhodnutie vo veci samej). K tomu zaveru dospel najvyssi stid uz v rozhodnuti, sp. zn.
8 Cdo 83/2017, v ktorom uviedol, Ze ,,rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo
veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Taka situacia mdze nastat’ v
pripade navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia podanych po skonceni konania (pri splneni
podmienok § 325 ods. 1 CSP). Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred
zaCatim konania, na ktoré nenadvézuje Zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu®. Vypocet pripadov, v ktorych
rozhodnutie odvolacicho siidu o neodkladnom opatreni je rozhodnutim vo veci samej, podal obdobnym
sposobom najvyssi sud tiez v rozhodnuti, sp. zn. 5 Obdo 76/2016. Dovolaci sid k tomu poznamenéva,
7e tieto pravne nahlady su zastavané aj v odbornej pravnickej literatire (pozri Stevéek M., Ficova S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha: C. H. Beck, str. 458).

12. Z relevantnej judikatury (R 21/2018 a R 76/2018) mozno vyabstrahovat’ zaver, Ze rozhodnutie o
neodkladnom opatreni, ktoré splia kritérium pripustnosti dovolania ,,vo veci samej“ a ktorym sa
»konanie kon¢i“ v zmysle § 420 CSP, je také, ktoré konzumuje vec samu. Jedna sa o pripady, kedy



rozhodnutie o predbeznom opatreni je iniciované a vydané eSte pred konanim vo veci samej a zaroven,
na ktoré uz nebude nadvédzovat' konanie vo veci samej. Ide teda o rozhodnutia, u ktorych sa
nepredpoklada, aby po ich vydani boli dotknuté meritornym rozhodnutim vydanym v suvisiacej veci.
Naproti tomu rozhodnutia, ktoré nekonzumuji vec samu, st najmi tie, ktoré su vydané v priebehu
suvisiaceho konania vo veci samej (sp. zn.: 1 Cdo 50/2020, 2Cdo 255/2021, 3 Cdo 167/2017, 4
Cdo133/2021, 5 Cdo 103/2017, 5 Cdo 73/2018, 5 Cdo 48/2021, 6 Cdo 125/2019, 7Cdo 239/2021, 8
Cdo 61/2018, 8 Cdo 26/2019, 9Cdo 245/2021 a iné).

13. V danom pripade odvolaci sud v prebichajuicom spore o urc¢enie odporovatelnosti pravnych tkonov
vedenom na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 7C/9/2018 svojim zmenujucim rozhodnutim nariadil
neodkladné opatrenie (zdrZzanim sa nakladania s nehnutelnostami a zdrzania sa vykonu zalozného prava).

14. Z uvedeného je zrejmé, Ze uznesenie odvolacieho sudu o neodkladnom opatreni nekonzumuje vec
samu, lebo sa predpoklada, ze bude dotknuté konanim a rozhodnutim vo veci samej na zaklade Zaloby
podanej Zalobcom o odporovatelnosti pravnych ukonov (Zaloba ¢.1. 1 az 6 sudneho spisu). V danom
pripade nad’alej prebiecha konanie vo veci samej. Nejedna sa o rozhodnutie vo veci samej, alebo ktorym
sa konanie kon¢i, tak ako to prezumuje ustanovenie § 420 CSP.

15. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalovanej podané v zmysle § 420 pism. f/ CSP ako
procesne nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol. Pre iplnost’ dovolaci stid poznamenéava, Ze v
pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 CSP
vylucena, zékon (§ 421 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/ CSP).

16. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolaciecho konania neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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