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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu O. E., byvajiceho v P., P. XXX/XX, zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Roman BlaZek, s.r.0., so sidlom v Komarne, Pohrani¢na 4, ICO: 36 721
123, proti zalovanej Central, n.o., so sidlom Zlatnd na Ostrove 258, ICO: 45 734 381, zastupenej Dr.
Mariou Lubuskiovou, advokatkou so sidlom v Komérne, Pohranicna 889/1, o neplatnost’ okamzitého
skoncenia pracovného pomeru zamestnavatelom, vedenom na Okresnom side Komarno pod sp. zn.
8Cpr/2/2015, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 28. novembra 2019 sp. zn.
8CoPr/ 6/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno (d’alej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 28. marca
2018 ¢. k. 8 Cpr/2/2015-154 zalobu zamietol a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania. V
odovodneni kons$tatoval, Ze boli naplnené podmienky pre okamzité skoncenie pracovného pomeru so
zalobcom v zmysle § 68 ods. 1 pism. b/ Zékonnika prace, ked” uvadzané¢ dovody (pozitie alkoholu,
opustenie pracoviska, neodovzdanie pracovnej zmeny) sud prvej inStancie vyhodnotil ako zavazné
poruSenie pracovnej discipliny. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku (zédkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskor$ich zmien a doplnkov, d’alej len
»CSP*).

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 28. novembra 2019 sp. zn. 8
CoPr/6/2018 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze urcil za neplatné okamzité skoncenie
pracovného pomeru zalobcu dané listom Zalovaného zo 7. septembra 2015 a zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania. Zdoraznil, Ze v pripade skoncenia pracovného pomeru v zmysle § 68 ods. 1 pism.
b/ Zékonnika prace sa vyzaduje zistenie, Ze zamestnanec porusil pracovnu disciplinu zavaznym
sposobom. Zo sudnej praxe vyplyva, ze zavaznost musi byt dand objektivne a nestaci, ze porusenie
urCitych pracovnych povinnosti ozna¢i zamestnavatel' ako zdvazné vo svojom internom predpise, s



ktorym zamestnanca oboznamil. Zalobca sa sice dopustil zavineného porusenia pracovnej discipliny tym,
ze predCasne opustil pracovisko o 18:30 hod. do 19 hod., ked’ sa iSiel sprchovat’, na ktoré sa nevratil, ¢o
odvolaci sud nepovazoval za zdvazné porusenie pracovnej discipliny. Rovnako nepovazoval za z&vazné
porusenie pracovnej discipliny pozitie alkoholického napoja zalobcom na pracovisku. Rovnaké porusenie
pracovnej discipliny u d’alsich troch zamestnancov zalovany nepovazoval za zavazné. Konanie zalobcu
nespdsobilo zalovanému $kodu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka*) dovolanie, jeho
pripustnost’ vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP. Navrhla, aby dovolaci sud zmenil
rozsudok odvolacieho stdu a Zalobu zamietol, alternativne zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

3.1. K dovolacim dovodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP uviedla, ze odvolaci sud sa pri
posudzovani intenzity porusenia pracovnej discipliny zamestnancom odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolaciecho sudu (3Cdo 218/2007), ktory vidi v tom, Ze sud nezohladnil skuto¢nost’
neodovzdania pracovnej zmeny zalobcom, i ked” tento dévod nebol skutkovym dévodom na okamzité
skoncenie pracovného pomeru. Stuc¢asne tvrdi, Ze tato je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. V
zmysle rozhodnutia NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 218/2007: ...“ Nasledné
konanie zalobcu, ktoré nie je skutkovym dévodom na okamzité skoncenie pracovného pomeru, dotvara
obraz o pristupe k plneniu pracovnych povinnosti, na ¢o je potrebné prihliadat’ pri hodnoteni intenzity
porus§enia pracovnej discipliny.‘

3.2. Za dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatel’ka povazovala nespravny pravny
nazor vysloveny odvolacim sudom, ze s pracoviskom zamestnavatela nebolo spojené zvysSené riziko
vzniku $kod na Zivotoch, zdravi, majetku. V tejto stvislosti formulovala pravnu otazku, t.j. ¢i moze byt
s pracoviskom dovolatel'a spojené zvySené riziko vzniku $kod na Zivotoch, zdravi, majetku, alebo
nemozno zvySené riziko pripisovat’ preto, lebo tento poskytuje vSeobecne prospesné sluzby podla
zakona ¢. 213/1997 Z.z. o neziskovych organizaciach a nie zdravotnu starostlivost’” podla zakona ¢.
576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut’ (resp. ako
nedévodné zamietnut’) a priznat nahradu trov dovolacicho konania. K tomu uviedol, Ze Zalovanym
zvolena kombinacia oddévodnenia dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP je rozporna. Jedna sa o
dva uplne iné, diametralne odlisné a vzijomne nezlu€itelné, nespajatelné dévody. Dovod pripustnosti
dovolania podla § 421 pism. b/ CSP sa viaZze na nerieSenu konkrétnu pravnu otazku zasadného
vyznamu, dovolatelom uvadzana otazka existencie zvySeného rizika vzniku §kdd na zivotoch a zdravi na
pracovisku takou nie je.

5. Najvy$8i std Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na
struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sid uvadza nasledovné:

6. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne a obsahovo bezbrehé. Dovolanie nad’alej
zostava mimoriadnym opravnym prostriedkom a tejto mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava
jeho pripustnosti, prisne regulovana Civinym sporovym poriadkom, ktora sa zasadnym spdsobom
zmenila. Pravna uprava uc¢inna od 1. jila 2016 nanovo a v porovnani s predchadzajicou Gpravou odlisne
(prisnejsie) formuluje nélezitosti dovolania. Dovolacie konanie ma od ucinnosti Civilného sporového
poriadku povahu typického ,,advokatskeho procesu®. Dovolatel’ nielenze musi byt v dovolacom konani
zastupeny advokatom, ale aj samotné dovolanie, a aj iné podania v dovolacom konani, musia byt’ spisané
advokatom. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatel'a musi advokat nevyhnutne
venovat' zvySeni pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou
podstatne rigoréznej$i a odborne néaro¢nej§i. Z hladiska postidenia pripustnosti dovolania je totizto
kardinalne spravne vymedzenie dovolacich dévodov spdsobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho studu.



7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

11. Na to, aby dovolaci sud mohol pristipit k meritdrnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stidu a tiez podmienky dovolacieho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
to sposobom vymedzenym v § 432 az § 435 CSP.

12. V pripade uplatnenia dovolacicho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatel'a riesSil odvolaci sid nespravne, umoziuje dovolaciemu sidu posudit, ¢i ide
skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho studu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktora v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

13. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k z&verom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym spoésobom).

14. Pokial’ dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otadzku, dovolaci sid nemdze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti otdzku mal dovolatel na mysli; v opa¢nom
pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut’ zakonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze dovolaci sud pristiapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud; v opacnom pripade by uskutocnil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) koncepcii pravnej Upravy
dovolania ale i dovolaciecho konania normovaného Civinym sporovym poriadkom (pozri napr.



rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017, 8Cdo/100/2019).
Treba zdoraznit’, ze povinnost’ vymedzit’ pravnu otdzku ukladd dovolatelovi zdkonodarca.

15. Dovolatel’ka pre tu isti pravnu otazku uplatituje sti¢asne dva dovolacie dévody (podla § 421 ods. 1
pism. a/ a ¢/ CSP). Ide o nekonzistentn, zméito¢nu a protireCivi argumentaciu, lebo pri identickej
pravnej otazke je z logického hladiska vylic¢ené, aby u toho istého telesa (dovolacicho stidu) i§lo o
rozdielnu rozhodovaciu prax a ziroven o odklon od ustalenej praxe. Na rozdielnu rozhodovaciu prax
dovolaciemu sudu dovolatel’ka v dovolani nepontika Ziadne jeho rozhodnutia, najmd v dovolani
nevymedzila asponi dve navzajom rozdielne rozhodnutia dovolacieho stdu riesiace odliSne fiou nastolent
pravnu otazku. Dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP tak nebol vymedzeny spdsobom
uvedenym v § 432 CSP.

15.1. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolatel’ka oznacila pravnu
otazku, ktord sice bola odvolacim sudom posudzovand, jej rieSenie vSak neviedlo k rozhodujucim
zaverom odvolaciecho sudu a preto ju nebolo mozné oznacit za otazku vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Odvolaci sud totiz zalozil Zalobou vyhovujuci rozsudok (o urceni, Ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela je neplatné) na premise, Ze iba zavazné poruSenie
pracovnej discipliny je dovodom podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace na okamzité skoncenie
pracovného pomeru, pritom sa sud obmedzil na dva konkrétne skutky zalovaného (pozitie alkoholu na
pracovisku a opustenie pracoviska) vymedzené v pisomnom oznameni zamestndvatelom zo 7.
septembra 2015, ktoré nepovazoval za kvalifikované (zavazné). Porusenim pracovnej discipliny
neodovzdanim pracovnej zmeny zamestnancom po opusteni pracoviska ako samostatnym a zaroven
nevymedzenym dovodom sa odvolaci sud nezaoberal, ¢o ma svoje opodstatnenie v judikatire a doktrine
zhodne zastavanym nazorom, Ze v pisomnom prejave sa musi dévod okamzitého skonc¢enia pracovného
pomeru skutkovo vymedzit (napr. Barancovd, H. a kol.: Zékonnik prace, Komentar 2. vydanie,
Bratislava, C.H.Beck, Bratislava, 2019, s. 703; 5Cdo 86/1998 a iné). Je zrejmé, Ze pri skutku
vymedzenom opustenim pracoviska z hladiska intenzity porusenia pracovnej discipliny odvolaci sud
zohl'adiioval viaceré okolnosti, pripadné nezohl'adnenie jedného z viacerych nasledkov nezaklad4d samo
osebe nespravne pravne posudenie veci sidom v otazke intenzity porusenia pracovnej discipliny z
hl'adiska jej zavaznosti. Vo vSeobecnosti neospravedlnena absencia v praci logicky predpoklada
nenaplnenie viacerych diel¢ich pracovnych povinnosti zamestnanca. Je na konajicom sude, aby v
okolnostiach tej ktorej veci posudil relevantné nasledky konania zamestnanca voci zamestnavatel'ovi ako
celok. Z dovolania nevyplyva presved¢ivé zdovodnenie, Ze by prave tato okolnost’ mala zvratit' celkovy
pravny zaver odvolacieho sudu.

15.2 Napokon zalovanou oznacené rozhodnutie dovolaciecho sudu (3Cdo/218/2007) stoji na inych
skutkovych okolnostiach a preto jeho pravne zavery neprilichaju na tento pripad. Dovolaci stid uvadza
cely kontext jeho oddvodnenia: ,,V prejednavanej veci bolo vykonanym dokazovanim preukazané, ze
zalobca konanim uvedenym v okamzitom skonceni pracovného pomeru porusil pracovnt disciplinu tym,
ze diia 28. juna 2004 ako triedny ucitel’ bez akéhokol'vek dovodu odmietol vypisat’ ziakom siedmej triedy
vysvedcenia, ktoré potom muselo vypisat’ vedenie $koly. Vzhl'adom na to, ze Zalobca u zalovaného
vykonaval funkciu triedneho ucitela, na splnenie povinnosti pripravit vysvedcenia do 28. juna 2004 bol
mu ako jednému z triednych uéitelov dany pokyn nadriadeného zamestnanca (riaditela Skoly) na
klasifikacnej porade diia 17. juna 2004, ktory nesphil. Po zisteni, Ze uvedend povinnost’ nebola splnena,
bol riaditelom Skoly dany nasledne d’al$i pokyn Zalobcovi na vypisanie vysvedceni diia 29. juna 2004,
ktory nebol splneny. Nasledné konanie zalobcu, ktoré nie je skutkovym dévodom na okamzité skoncenie
pracovného pomeru, dotvara obraz o pristupe k plneniu pracovnych povinnosti, na ¢o je potrebné
prihliadat’ pri hodnoteni intenzity poruSenia pracovnej discipliny. So zretelom na uvedené s ndzorom
odvolacicho sudu o tom, e takéto konanie Zalobcu (z hladiska intenzity) napiia znaky zévazného
poruSenia pracovnej discipliny, mozno suhlasit.“ V prezentovanom pripade bol vzaty zretel, Zze
zamestnanec po opakovanej vyzve zamestnavatela neprejavil zaujem splnit’ svoju pracovni povinnost. V
tomto pripade, vSak u zalobcu neSlo o opakované (nové, dalSie, nasledné) poruSovanie pracovnej
discipliny, ale i$lo o jeden skutok (jednu absenciu na pracovisku v ¢asovo vymedzenom useku priblizne
30 mintt), subsumujuci medzi inymi i neodovzdanie pracovnej smeny.

16. Dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ jej dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Nou zadefinovana



pravna otazka Specifikovana v bode 3.2. tohto uznesenia by mohla mat’ znaky relevantné v zmysle § 421
ods. 1 pism. b/ CSP iba vtedy, ak by vysledok jej rieSenia (posudenia a vyhodnotenia) odvolacim sidom
predstavoval jediny a vylu¢ny dévod, pre ktory by nebolo zalobe vyhovené. Dovolatel’ka ale tuto otazku
nastolila v inej situécii, v ktorej vyhovenie Zaloby opodstatiioval stihrny (celkovy) zaver sudu o absencii
takej intenzity poruSenia pracovnej discipliny zamestnancom, ktora by s nim oddévodiovala okamzité
skon¢enie pracovného pomeru. Ani pozitivne (¢i negativne) vyrieSenie predmetnej otazky v okolnostiach
tohto dovolacieho konania sa netyka takych zaverov, vylu¢ne na ktorych spo¢iva dovolanim napadnuté
rozhodnutie. PretoZze ani v pripade, ak by pracovisko predstavovalo (alebo nepredstavovalo) zvySené
riziko pre vznik $kody za situdcie, Zze konanim zamestnanca Ziadna S$koda zamestnavatelovi nebola
identifikovana, nemusi (vzhladom na dalSie okolnosti) bez dalSicho viest k zaveru o spochybneni
pravneho zaveru odvolacicho sidu o absencii zavaZnej intenzity poruSenia pracovnej discipliny
zamestnancom. Takto dovolatelkou nastolena otdzka mé v danom pripade povahu (len) akademicku
(pravno- teoreticku), ktorej zodpovedanie dovolacim sidom by nemohlo viest’ k zruSeniu alebo zmene
dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pritom cielom civilného sporového konania (aj pred dovolacim
sudom) je poskytnut’ realnu ochranu pravam, nie rieSit’ teoretické otazky, t.j. ¢i a pripadne ako by
zohladnenie urcitej skuto¢nosti (ne)mohlo modifikovat’ pravny nazor, ktorych vysledok sa nepremietne
do pravnej sféry procesnych stran.

17. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie stt vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

18. S poukazom na uvedené dovody dovolaci sud uzatvara, ze v dovolani dovolatel’kou nie je dovolaci
doévod podla § 421 ods. 1 CSP vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az 435 CSP, a preto dovolanie
odmietol podla § 447 pism. f/ CSP bez toho, aby sa mohol zaoberat’ vecnou spravnost'ou napadnutého
rozhodnutia.

19. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze Gspesnému
zalobcovi priznal narok na ich nadhradu (§ 255 ods. 1 CSP).

20. Toto uznesenie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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