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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Sone Mesiarkinove;,
a sudcov JUDr. Maridna Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holica, v spore zZalobcu Mgr. Ing. A. K.,
byvajuceho v F., F. XXX/X, proti Zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kond Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Racianska 71, o nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym uradnym postupom, vedenom na Okresnom stde Bratislava
I pod sp. zn. 9C/7/2017, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. juna 2020
sp. zn. 15Co0/114/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 15. novembra 2017 €. k.
9C/7/2017-127 zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal nahrady Skody a nemajetkovej ujmy
sposobenej nespravnym tradnym postupom Okresného sudu Pezinok a Okresného sudu Bratislava I v
suvislosti s predvedenim jeho osoby na pojedndvanie konané dita 25. novembra 2014 na Okresnom sude
Pezinok podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu sposobent pri vykone verejnej moci a
o zmene niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon &. 514/2003 Z.z.”). Zalovanej priznal ndrok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % podla § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civiného sporového
poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP”). Rozhodol tak s oddvodnenim, ze neboli
splnené zidkonné predpoklady vzniku ndroku na ndhradu $kody a nemajetkovej ujmy spdsobenej
nespravnym vykonom verejnej moci v zmysle ustanoveni § 3 ods. 1 pism. d/, § 9 ods. 1 zédkona ¢.
514/2003 Z.z. Postup trestného sudcu Okresného sudu Bratislava I v konani sp.zn. 5T 52/2009, ktory
dal suhlas k predvedeniu Zalobcu na ob¢ianskopravne pojednavanie na Okresnom sude Pezinok, nebol
nespravnym Uradnym postupom, pretoze nesuvisel s trestnym konanim, v ktorom bola vo¢i nemu
vznesena namietka zaujatosti. K nespravnemu tradnému postupu nedoslo ani postupom Okresného stidu
Pezinok, ked’ v ¢ase nariadené¢ho pojednavania, v ktorom bol Zalobca v pozicii zalovaného, bol Zalobca
vo vykone vdzby a jeho ucCast na pojednavani nebolo mozné zabezpecit' inym spdsobom ako jeho



predvedenim. O potrebe Gi¢asti stran sporu na pojednavani rozhoduje vylu¢ne konajuci sudca, priom
hodnota sporu je v tomto pripade irelevantnd. Z obsahu zapisnice z predmetného pojednavania vyplyva,
ze pojednavanie bolo odrocené na zéklade Ziadosti zalobcu. Listiny oznac¢ené zalobcom sa v spise 1KPt
630/03 nenachadzali. Pokial iSlo o spdsob vykonu eskorty, Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, ze
doslo ku konaniu, ktoré by bolo nespravne, ¢i nezdkonné. Skuto¢nost’, Ze zalobca pocitoval vykon
eskorty ako zasah do svojich T'udskych prav nezakladd sama osebe nespravny uradny postup. Listina
predlozena Zzalobcom o zhorSeni jeho zdravotného stavu bola irelevantnd, nakol’ko bola datovana dila 26.
septembra 2014, priCom k eskorte doSlo diia 25. novembra 2014. Ujma tvrdena Zalobcom tak ostala len
v rovine jeho osobného preZivania skutoénosti. Zalobcom navrhované dokazovanie vysluchom svedkov
sud zamietol z dovodu, Ze ani jeden tento svedok nebol pritomny pri vykonavani eskorty a
predovsetkym nebola splnend uz prva podmienka pre vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy podrla
zakona €. 514/2003 Z.z. a to nespravny uradny postup organu Statu.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci stid” ) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 24. juna 2020
sp. zn. 15C0/114/2018 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku, ktorym zalobu zamietol ako
vecne spravny (§ 387 ods. 1, 2 CSP); a zmenil rozsudok vo vyroku, ktorym Zalovanej priznal nahradu
trov konania vo vySke 100% tak, Zze zalovanej priznava ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
Zalovanej priznal narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% (§ 396 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP). Odvolaci sud zhodne so stidom prvej in§tancie dospel k zaveru, Ze neboli splnené
podmienky zodpovednosti §tatu za §kodu resp. nemajetkova ujmu, ked’ze nebol preukazany nespravny
uradny postup Okresného sudu Pezinok ako jedna z podmienok vzniku zodpovednosti Statu za Skodu.
Postup sudcu v obcianskopravnom konani bol totiz v sulade s § 177 CSP. Suhlas trestného sudcu s
predvedenim na pojednavanie v obCianskoprévnej veci nesuvisel s trestnym konanim voci zalobcovi, ale
Slo o administrativny tikon v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
543/2005 Z.z. o Spravovacom a kanceldrskom poriadku pre okresné sudy, krajské stdy, Specializovany
trestny sud a vojenské sudy. Osoby vo vykone trestu odnatia slobody alebo vo vizbe sa predvolavaju
prostrednictvom ustavu na vykon trestu odiatia slobody alebo tstavu na vykon vézby so Ziadost'ou o
ich predvedenie a na podklade pisomného stihlasu prislu§ného prokuratora alebo predsedu senatu s ich
predvedenim (§ 47 ods. 1 zékona ¢. 543/2005 Z.z.). Pokial’ i§lo o zasah do osobnostnych prav zalobcu
samotnym vykonom predvedenia, odvolaci sid konstatoval, Ze Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia, ked’
ani len netvrdil, ktoré ustanovenia, akého pravneho predpisu boli pri vykone eskorty porusené a akym
konanim prislu§ného organu doslo k ich poruSeniu. Tvrdenia zalobcu tak ostali len v rovine
sprostredkovania jeho vnutornych pocitov. Sud prvej in§tancie tak ani nemal moznost’ vysporiadat’ sa s
pripadnymi tvrdeniami Zalobcu a vyhodnotit’ ich doévodnost z hladiska neopravneného zasahu do
osobnostnych prav. Odvolaci sud mal zato, ze sud prvej inStancie rozhodol na zaklade dostatoéne a
spravne zisteného skutkového stavu, na ktory aplikoval aj spravny pravny predpis zakon ¢. 514/2003
Z.z. a spravne ho aj interpretoval. Namietku prekvapivosti napadnutého rozhodnutia zalobca
nekonkretizoval a ndmietku nedostatoéného odoévodnenia rozhodnutia odvolaci sud povazoval za
nedoévodnu. Odvolatel’ vytykal stidu prvej inStancie, Ze bol povinny aplikovat’ § 128 ods. 1, 2 CSP, k
¢omu odvolaci sudu uviedol, Ze podana zaloba neobsahovala ziadne vady, pre ktoré by bolo potrebné
zalobcu vyzyvat podla § 129 CSP, aby ju doplnil alebo opravil. V§eobecni poucovaciu povinnost’ v
zmysle § 160 ods. 1 CSP si sud prvej inStancie podl'a obsahu spisu splil. Nevykonanie Zalobcom
navrhované¢ho dokazovania sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti oddvodnil, priCom s jeho
odovodenim sa odvolaci sud plne stotoznil. Za nadbytocné ho povazoval aj z dévodu, Ze v konani nebola
preukazana existencia zakonnej podmienky vzniku zodpovednosti §tatu, t.j. nespravny uradny postup. K
zmene napadnutého rozhodnutia pristipil odvolaci sid z dévodu procesného pochybenia sudu prvej
inStancie pri rozhodovani o trovach konania poukazom na ustanovenie § 262 ods. 1, 2 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal Zalobca dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP a § 421
ods. 1 pism. b/ CSP (alternativne pism. a/, ¢/ CSP). Rozhodnutia sudov niz§ich stupiiov oznacil za
prekvapivé, arbitrarne, nedostatocne odovodnené a vydané na podklade nedostatocne zisteného
skutkového stavu veci. Sud prvej inStancie odmietol vykonat' dovolatelom navrhované dokazovanie
vysluchom svedkov a zalobu zamietol, ¢im zmaril moZnost preukézat' opravnenost podanej zaloby.



Wtykal sidom niz§ieho stupiia, Ze neuplatnili obratené dokazné bremeno (¢l 7 ods. 2 Listiny, ¢l 3
Dohovoru), ked’ §tat mal v tomto pripade preukazovat, Ze s dovolatelom nezaobchadzal sposobom
uvedenym v zalobe. Sudy svojim nespravnym postupom tiez porusili pravo na kontradiktorne konanie,
ked” mu nedorucili riadne vyjadrenie Zalovanej k jeho odvolaniu so zaru¢enym podpisom, pripadne
origindlnym podpisom poverenej zastupkyne zalovanej. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci
sudom uviedol, Ze nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. II. US 244/2015 bolo
konStatované poruSenie prava zalobcu na urychlené rozhodnutie o ziadosti o prepustenie z vizby 8.
augusta 2014 Okresnym stidom Bratislava I v konani sp.zn. 5T 52/2009. Vzhladom k skuto¢nosti, ze
sudca Okresného sudu Bratislava I nedisponoval diia 9. oktobra 2014 spisom 5T 52/2009, nemohol
vydat’ stuhlas s predvedenim dovolatela na pojednavanie na Okresnom stde Pezinok dia 25. novembra
2014. Po 8. auguste 2014 bol zalobca vo vidzbe nezdkonne, preto nemal byt eskortovany na
pojednévanie do Pezinka a spdt’. Namietal tiez nespravnu aplikdciu ustanoveni zdkona ¢. 514/2003 Z.z.
Mal zato, Ze z rozhodnuti sudov nie je zrejmé, preco sa domnievali, Ze predpoklady zodpovednosti §tatu
za Skodu neboli splnené (najmi existencia Skody - nemajetkovej ujmy a pri¢innej suvislosti s
nespravnym uradnym postupom organu §tatu). Odovodnenia ich rozhodnuti v tomto smere oznacil za
tendenéné v imysle poskodit’ ho. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil
sudu prvej in§tancie na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, ktord ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 1 pism. a/
CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Na odévodnenie uvedeného
zaveru dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. V danom pripade zalobca vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Podl'a §
420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych I'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy stdny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prdv na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky (I. US 26/94) ), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplik4cii Gistavnych principov. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal ariadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stidom a doZadovat sa fou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia tstavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 11. US 251/03).



10. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vydé rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odilatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohl'adom na pravny nazor odvolaciecho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
vol'ného hodnotenia dokazov a pod.).

11. Dovolaci sud zdoéraziuje, Zze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoé¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného stidu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

12. Dovolatel' vo v§eobecnosti namietal, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je prekvapivé, arbitrarne a
nedostatoéne odévodnené. V posudzovanom pripade vSak obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze
odvolaci sid svoje rozhodnutie oddvodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmétocnosti v
zmysle § 420 pism. f/ CSP. Stdy oboch niz§ich inStancii v odévodneniach svojich rozhodnuti podrobne
popisali obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich
skutkové tvrdenia a pravne argumenty posudili, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili,
zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Myslienkovy
postup sudov je v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujice
skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali
Odvolaci sud odovodnil potvrdzujici vyrok svojho rozhodnutia spdsobom zodpovedajucim zakonu.
Zretelne uviedol, Zze Zalobe nebolo mozné vyhoviet' preto, Ze zalobca v konani nepreukazal splnenie ani
jednej z kumulativne stanovenych podmienok zakladajucich zodpovednost’ §tatu v zmysle zakona ¢.
514/2003 Z.z. Sudy oboch instancii dospeli k jednoznanému zaveru, ze v prejedndvanom pripade
nedo§lo k nespravnemu uradnému postupu Okresného sudu Pezinok, ani k nesprdvnemu uradnému
postupu organov verejnej moci pri vykone predvedenia Zalobcu na pojednavanie z dévodov, ktoré z
rozhodnuti jasne vyplyvaja (vid’ body 7.2, 7.3 a 7.4 napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu, bod 16.
rozsudku sudu prvej in§tancie). Inymi slovami, zo strany organov verejnej moci i§lo o postup v stlade
so zakonom a postup, pri ktorom nedoslo k vyboCeniu zo zdkonnych ¢i tstavnopravnych medzi.
Uvedeny zaver bol pritom sam o sebe postacujuci pre zamietnutie zaloby. Pokial’ zalobca v konani o
naroku uplatnenom podla zdkona €. 514/2003 Z.z. nepreukaze existenciu nespravneho uradného
postupu, narok na nahradu $kody nevznikne ani v pripade danosti niektorého z ostatnych predpokladov
vzniku zodpovednosti §tatu za Skodu. Z tohto dovodu boli aj namietky dovolatela, Ze odvolaci sud
nezdovodnil svoj zaver o neexistencii $kody na strane dovolatela a jej pri¢innej stivislosti s nespravnym
uradnym postupom organov §tatu, z pohladu vysledku sporu irelevantné.

13. K namietke dovolatela o prekvapivosti rozhodnutia odvolacicho stidu, dovolaci sud uvadza, ze sudy
oboch inStancii dospeli vo vztahu k Zalobou uplatnenému naroku k rovnakému zaveru, priCom ho
posudzovali a zamietli podl'a tych istych ustanoveni pravneho predpisu ¢. 514/2003 Z.z. Rozhodnutie
odvolacicho sudu tak nemohlo byt pre dovolatela prekvapivé, ked’ze odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie vo veci na rovnakych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, vychadzajic zo
skutkového stavu zisteného stidom prvej inStancie a dovolatel mal moznost k nim vyjadrit’ svoje
stanovisko, ¢o aj urobil prostrednictvom podaného odvolania. Na postup odvolacicho sudu v zmysle §
382 CSP, ktorého zmyslom je predchadzat tzv. prekvapivym rozhodnutiam sudov, tak nebol ziaden
dovod.



14. Dovolaci sud nezistil ani opodstatnenost’ tvrdenia dovolatel'a o arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu odvolacim sudom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa odvolaci sud natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Z napadnutého rozsudku odvolacicho sudu ale
nevyplyva jednostrannost, ktora by zakladala svojvolu alebo znamenala aplikaciu prislusnych ustanoveni
vS§eobecne zavdznych pravnych predpisov popierajucu ich U¢el, podstatu a zmysel. Oddvodnenie
napadnutého rozsudku dalo jasnu a zrozumitelni odpoved’ na to, akymi uvahami sa riadil odvolaci sud
pri prijimani zaveru o spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Za procesni
vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze zalobca sa s
rozhodnutim odvolacieho stidu nestotoziuje a ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podla jeho
predstav.

15. Dovolatel’ dalej namietal, ze sudy rozhodli vo veci na zdklade neuplne, resp. nespravne zisteného
skutkového stavu veci, nevykonali navrhované dokazovanie a neuplatnili princip obrateného dékazného
bremena.

15.1. V suvislosti s touto namietkou dovolaci std kons$tatuje, Ze pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f/ CSP nie je sposobila zaloZit' dovolacia namietka tykajica sa nespravneho hodnotenia siidom
vykonaného dokazovania. Neuplnost ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni, nespravnost tykajuca sa
hodnotenia dokazov stidom a ani nespravne pravne posudenie veci nebola v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu povazovana za dovod zakladajuci vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1
pism. f/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku, pricom ani po prijati novych procesnych kdédexov sa na
aktualnosti tychto zaverov ni¢ nezmenilo (pozri R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré
rozhodnutia dovolacicho sudu, napriklad sp. zn. 2Cdo/130/2011, 3Cdo/248/2011, 5Cdo/244/2011,
6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012). Vynimkou su iba rozne zavazné deficity v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dékazov a pod.), pripadne
konajicimi sidmi svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle prijaté skutkové zavery, ktoré by
popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Z preskiimania postupu odvolacicho sudu
nevyplyva, ze by k takémuto pripadu zavaznych deficitov v dokazovani doslo.

15.2. Mo vztahu k namietke nevykonania Zalobcom navrhovaného dokazovania treba uviest, Ze
navrhovanie dokazov je pravom a zaroven procesnou povinnostou stran sporu, len stid vSak rozhodne,
ktory z ozna¢enych (navrhnutych) dokazov vykona (porov. § 185 ods. 1 CSP). Uvedené predstavuje
prejav zékonnej pravomoci sudu korigovat’ nadvrhy stran na vykonanie dokazovania, sledujuc tak rychly
a hospodarny priebeh konania a su¢asne zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim
drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty
prejednavanej veci nie je relevantny. Z uvedeného je zaroven zrejmé, ze Civilny sporovy poriadok strane
konania priznava pravo vykonanie ur¢itého dokazu navrhnat. Toto procesné opravnenie Zalobca v danej
veci aj vyuzil (nebolo mu odiaté).

15.3. Z ustélenej rozhodovacej praxe Ustavného stidu Slovenskej republiky zaroven vyplyva, Ze zésah do
zakladného prava na stdnu ochranu ¢i préva na spravodlivé sudne konanie by v tejto suvislosti bolo
mozné konStatovat' len vtedy, ak by zaver vSeobecného sudu o nevykonani stranou navrhovaného
dokazu bol zjavne neodévodneny, chybala by mu predchadzajuca racionalna uvaha konajiceho stdu
vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim
navrhnutého dokazu bol ucastnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druha strana v
konani (I. US 350/08).

15.4. Podl'a nazoru dovolacicho studu ale o tento pripad v prejednavanej veci ne§lo. Sud prvej inStancie
osobitne do zapisnice o pojednavani (¢. 1. 125 sudneho spisu) objasnil dovody, pre ktoré zamietol
predmetny navrh, blizSie tieto svoje dovody konkretizoval nasledne v oddévodneni rozsudku (vid’ str. 9
Ad 2/ bod 16. rozsudku sudu prvej inStancie) a odvolacej namietke totozného znenia sa venoval vo
svojom rozhodnuti aj odvolaci sud (porov. bod 15. rozsudku odvolacicho sudu), pricom dovolaci sud
povazuje toto zdovodnenie za dostatoc¢né a primerané. Dokazovanie navrhované Zalobcom by nemohlo
viest’ k jeho tspechu v konani, pretoze svedkovia, ktorych Zalobca navrhol v konani vypoéut’, neboli pri
vykone predvedenia zalobcu pritomni a nemohli tak poskytnit’ Ziadnu relevantnt informaciu vo vzt'ahu k
tvrdeniam Zalobcu. Zaver sudov o odmietnuti vykonania Zalobcom navrhovaného dokazovania
vysluchom svedkov ako nadbytoéného a neucelného povazoval preto aj dovolaci sid za spravny.



Vzhl'adom na uvedené je potrebné konStatovat, ze tymto postupom sudov nedosSlo k zaloZeniu vady
podla § 420 pism. f/ CSP.

15.5. Pokial’ ide o namietku neuplatnenia tzv. ,,obrateného dokazného bremena® v spore, predovSetkym
je treba poznamenat’, Ze ide o Specificky a velmi vynimo¢ny pripad, kedy povinnost’ dokazovat’ uréitu
skutkovu okolnost, od ktorej strana svoj narok v konani odvodzuje (ma pre fiu priaznivé pravne
nasledky z hladiska tej ktorej hypotézy pravnej normy), nezat'azuje v spore vynimo¢ne toho, kto ju tvrdi
a dovolava sa jej, ale naopak protistranu. Tento princip sa uplatituje pri dokazovani v zasade na zéklade
vyslovnej pravnej tipravy, ide napriklad o Specifikum tzv. antidiskrimina¢nych sporov podla zdkona €.
365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou
(antidiskrimina¢ny zakon), d’alej sporov o nahradu Skody voc¢i ¢lenom S$tatutarnych organov podla
Obchodného zakonnika. Stidna prax rozs$irila uplatnenie principu obrateného dokazného bremena tiez na
tzv. medicinske spory. V prejedndvanej veci v§ak neSlo o Ziaden z pripadov predvidanych zakonnym
ustanovenim, pri ktorom by sud bol povinny aplikovat’ princip obrateného dokazného bremena ex offo.
Obsah spisu tiez nedava podklad k pripadnej ivahe stidu aplikovat’ tento princip v prejednavanej veci.
Zalobca sa uplatnenia tohto principu v priebehu celého konania pred stdmi niz$ej indtancie ani
nedovolaval. Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhoval dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Skuto¢nost’,
ze tieto dokazy neboli spdsobilé potvrdit’ zalobcom tvrdené skutkové okolnosti, t.j. Zalobca nevyuzil
spravne a efektivne prostriedky procesnej obrany a utoku, ¢o malo za nasledok neunesenie dokazného
bremena zalobcom s nasledkom neuspechu v spore, nie je dovodom pre aplikaciu principu obrateného
dokazného bremena. Napokon odvolaci sid ani nemal dévod sa pripadne zaoberat' touto moznostou,
ked’Zze zo strany zalobcu ide o namietku novi, v odvolani neuplatnenti. Na dévazok odvolaci sud dospel
k zaveru, ze zo strany zalobcu nedoSlo ani k uneseniu samotného bremena tvrdenia vo vztahu k
nespravnemu uradnému postupu pri vykone predvedenia, ¢o vylu€uje nielen moznost’ aplikacie principu
obratené¢ho dokazného bremena ale aj zmyslu samotného dokazovania ako takého.

16. Napokon dovolatel’ vytykal odvolaciemu sudu porusenie prava na kontradiktérne konanie z déovodu
nedorucenia vyjadrenia Zalovanej k jeho odvolaniu so zaru¢enym elektronickym podpisom, pripadne
origindlnym podpisom poverenej zastupkyne Zalovanej. Pokial’ sud vyzve stranu sporu, aby sa vyjadrila
k procesnému ukonu protistrany (resp. jej vytvori procesni moznost' vyjadrit’ sa k takému ukonu
protistrany), je na vyzvanej strane sporu, aby reSpektovala vyzvu sudu alebo vyuzila nim vytvorenu
moznost’. Sama skuto¢nost’, Ze procesny ukon protistrany zaslany na vyjadrenie strane nie je podpisany,
neznemoznuje strane vyjadrit’ sa k nemu. Posudenie toho, ¢i procesny ukon protistrany ma alebo nema
predpisané nalezitosti, je vecou sudu, nie strany sporu (jej pravo namietat’ vo vyjadreni pripadné
nedostatky procesného tkonu protistrany tym, samozrejme, zostava zachované).

16.1. Podla obsahu spisu bolo Zalobcovi doru¢ené vyjadrenie protistrany, podané na sud dna 19.
februara 2018 elektronicky v stlade s § 125 ods. 2 CSP a § 27 zdkona ¢. 305/2013 Z.z. o e-
Governmente v zneni neskor§ich predpisov, podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom (vid’ ¢.1
156 a nasl. spisu) spolu s prisluSnym poverenim opraviiujuicim zamestnankynu zalovanej k podpisu
tohto podania. Z elektronickej doruc¢enky a pripojené¢ho vysledku overenia KEP (vid’ ¢.1. 162 a nasl
spisu) je zrejmé, ze i§lo o elektronicky Uradny dokument v stilade s ustanoveniami zédkona ¢. 305/2013
Z.z. o e-Governmente v zneni neskorSich predpisov. Dovolaci sud nezistil v tomto smere ziadne
nedostatky. Povinnostou sudu prvej inStancie tak nasledne bolo uvedené elektronické podanie zaslat’
zalobcovi na vyjadrenie (§ 373 ods. 3 CSP), €o aj urobil pripisom zo dila 19. marca 2018 s pripojenim
podania v kopii. Uvedeny postup sudu prvej inStancie bol stiladny so zdkonom, Zalobcovi bolo vyjadrenie
7alovanej doru¢ené a mal moznost’ sa s nim oboznamit’. Zalobcovi tak bola sidom vytvorena moznost
reagovat’ na argumenty protistrany a preto nemohlo dojst’ k poruseniu prava na kontradiktérne konanie.
Napokon ak Zalobca mal pochybnosti o pravosti podania zalovanej, ni¢ mu nebranilo v tom, aby uplatnil
takato namietku pred stdom prvej inStancie, pripadne mohol vyuZzit moznost’ osobného nahliadnutia do
sudneho spisu.

17. Pokial' dovolatel' v ramci dovolania podla § 420 pism. f/ CSP namietal (aj) nespravne pravne
posudenie veci, treba uviest’, ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zmato¢nosti v zmysle
§ 420 pism. f/ CSP, resp. pripustnost’” dovolania podla tohto ustanovenia. Na tomto zavere zotrvava
rozhodovacia prax dovolaciecho sudu aj v sucasnosti (R 24/2017, 1Cdo/71/2018, 2Cdo/49/2018,
3Cdo/37/2018, 4Cdo/1/2018, 5Cdo/191/2018, 7Cdo/79/2018, 8Cdo/76/2018).



18. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobca neopodstatnene namieta, ze odvolaci
sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pripustnost’ jeho
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

19. Dovolatel' podal dovolanie zaroven aj podla ustanovenia § 421 ods.1 pism. b/ alternativne podla
pism. a/, ¢/ CSP pre nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom.

20. Podrla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (pism. a/), ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyrieSena (pism. b/), alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

21. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

22. Aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho stdu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a tieZ podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 38/2019, 4 Cdo 32/2018, 6 Cdo 113/2017,
7 Cdo 25/2018, 8 Cdo 100/2017). K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spociva na nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristapit, len ak st
splnené uvedené predpoklady (po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna Gprava dovolacicho
konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica pravna tprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

23. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi pravnu
otazku, dovolaci stid nemoze uskutoCnit meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st
vymedzené. V takom pripade nemoze svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach;
ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze najvys$si sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu
dovolatela; v opaénom pripade by dovolaci sud uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum, prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) u¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382). Pokial v dovolani absentuje vyssie uvedené
vymedzenie, stid nevyvija procesni iniciativu smerujicu k doplneniu dovolania (1Cdo/150/2018,
2Cdo/185/2018, 3Cdo/74/2017, 4Cdo/235/2016, 5Cdo/16/2017, 6Cdo/6/2018, 7Cdo/254/2018,
8Cdo/191/2018).

24. Pokial’ dovolatel’ zastava nazor, ze jeho dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP, musi to v
dovolani nielen tvrdit’, ale musi aj vymedzit' pravnu otazku relevantni podla ustanovenia § 421 ods. 1
CSP jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom, ktory umoznuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dovodnost’) dovolania. V pripade, ak dovolatel vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP, je okrem vymedzenia relevantnej pravnej otdzky tiez
povinny uviest, ako je dovolacim sudom rozhodovanid a dolozit konkrétne oznaené rozhodnutia



dovolacicho sudu, od ktorych sa odvolaci sud pri jej posudzovani bud’ odklonil, alebo oznacit’
rozhodnutia dovolaciecho sudu, v ktorych tato otdzka bola rieSend odliSne, pretoze eSte nedoslo k
ustéaleniu rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

25. Zaroven je potrebné poznamenat, Ze sucasna existencia predpokladov pripustnosti dovolania
vyvodzovana Zalobcom z § 421 ods. 1 pism. b/ alternativne pism. a/, ¢/ CSP sa bez d’alSicho z povahy
veci vylu€uje. Odvolaci sud sa totiz vo vztahu k tej istej pravnej otdzke nemdze odklonit’ od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) za sucasnej existencie stavu, ked’
rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), resp. ktora bola rozhodovana
rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

26. Z obsahu dovolania zalobcu odévodneného dovolacimi dévodmi v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a
¢/ CSP je zrejmé, ze zalobca (majici prislusné kvalifikované pravnické vzdelanie) uviedol len v§eobecnil
charakteristiku nespravnosti, ku ktorym podl’a jeho nazoru doslo v konani pred odvolacim stidom, av§ak
nekonkretizoval vobec pravnu otazku, na rieSeni ktorej podla jeho ndzoru odvolaci sid zalozil svoje
nespravne rozhodnutie, ani nevysvetlil potrebu, aby dovolaci stid takato otazku vyrieSil. Dovolatel
nespecifikoval pravnu otazku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena (§ 421
ods. 1 pism. b/ CSP), ani neoznacil ziadne konkrétne rozhodnutia, stanoviska, judikaty najvyssieho sidu
(ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu), z ktorych by vyplyval zaver, ze sa odvolaci stid odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), ani Ze predmetna pravna
otazka je rozhodované dovolacim sudom rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP). Dovolatel’ len zopakoval
svoju pravnu argumenticiu z konania pred sudmi nizSich inStancil. V polemike so skutkovymi a
pravnymi zavermi odvolacieho sudu zotrval na nazore, ze postup Okresného sudu Pezinok suvisiaci s
jeho predvedenim na pojednavanie z vazby bol nespravnym, nezakonnym uradnym postupom v zmysle
zakona ¢. 514/2003 Z.z. Uviedol, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu spodiva v nespravnom pravnom
posudeni splnenia podmienok vzniku jeho ndroku na ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobent nespravnym
uradnym postupom organu verejnej moci v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.z. a v nespravnej aplikacii
prislusnych ustanoveni tohto zadkona, pricom ale Ziadnu konkrétnu pravnu otazku v dovolani nevymedzil.
Zaroven dovolatel’ spochybnoval zisteny skutkovy stav veci, jeho uplnost’ a namietal postup sudov v
spojeni s nevykonanym navrhovanym dokazovanim. Dovolatel’ tak v dovolani vyjadril len svoj nesthlas
s pravnym posudenim a postupom odvolacieho sudu, takyto nesuhlas vSak sam o sebe nie je sposobily
zalozit’ pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP.

27. Rozhodovacia prax dovolaciecho sudu sa ustalila v zavere, ze samotné polemizovanie dovolatela s
pravnymi nazormi odvolacicho stidu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika
toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otdzky, vyznamovo nezodpovedajii kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP (porovnaj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo
203/2016, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017).

28. So zretelom na vys$Sie uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu odmietol z ¢asti podla § 447 pism. c/
CSP z dévodu jeho nepripustnosti a z Casti podla § 447 pism. f/ CSP ako dovolanie, v ktorom dovolacie
dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

29. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanej
ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked’ vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu zavinil
zalobca (§ 256 ods. 1 CSP), zalovanej ziadne preukazané trovy dovolacieho konania nevznikli (R
72/2018).

30. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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