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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu TEVY s.r.o., so sidlom v Nitre, Janka Krala
1039/51, ICO: 36 560 600, zastpeného NAGYOVA & PARTNERS advokatska kancelaria, s.r.o., so
sidlom v Nitre, Farska 8, ICO: 47 233 923, proti zalovanému [.M.I. AUTO plus, s.r.0., so sidlom v
Nitre, Cabajska cesta 10, ICO: 45 555 711, zastapen¢ho advokatom JUDr. Ivanom Jano$ikom, so
sidlom v Bratislave, Klincova 35, o zriadenie vecného bremena, vedenom na Okresnom sude Nitra pod
sp. zn. 9C/358/2016, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského studu v Nitre z 18. juna 2019, sp.
zn. 12Co0/23/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra rozsudkom z 25. oktoébra 2018 ¢. k. 9C/358/2016-141 vo vyroku I. zriadil v
prospech vlastnika budovy sup. ¢. XXXX, nachadzajicej sa na parcele ¢. XXXX/XX, v katastralnom
uzemi F., vecné bremeno in rem, spocivajice v povinnosti vlastnika pozemku reg. ,,C*, parc. €.
XXXX/XXX, druh pozemku ostatné plochy o vymere 691 m2, nachadzajuceho sa v katastralnom tzemi
F., obec F., zapisany na LV ¢. XXXX, vedenom Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor, strpiet’
uloZenie a uzivanie elektroenergetickych zariadeni - kablovej pripojky NN, ich prevadzkovanie, tdrzbu,
opravy, upravy, rekonstrukcie, modernizicie a akékol'vek iné stavebné upravy ako aj ich odstranenie,
tak, ako su zakreslené Geometrickym planom ¢. XX/XXXX, vyhotovenym autorizovanym geodetom
Ing. D. C.. Vecné bremeno sa zriaduje na dobu neurcitu. Vecné bremeno sa zriaduje za jednorazova
odplatu vo vyske 500 eur, ktoru je Zalobca povinny uhradit’ Zalovanému do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Vo vyroku II. priznal Zalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 18. jina 2019, sp. zn. 12Co0/23/2019 odvolanim napadnuty
rozsudok Okresného sidu Malacky z 25. oktébra 2018 ¢. k. 9C/358/2016-141, potvrdil a priznal



zalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud sa stotoznil s prdvnym zaverom sudu prvej in§tancie uvedenym v napadnutom
rozsudku, pretoze v predmetnom konani bola nesporne preukdzanad potreba medzi Zalobcom a
zalovanym usporiadat’ pomery prostrednictvom inStititu vecného bremena, ktory zabezpe¢i riadny
vykon vlastnickeho prava k stavbe. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze Zalobca zriadil kablova
pripojku na cudzom pozemku Zalovaného, pri¢om si nesplnil ohlasovaciu povinnost’ stavebnému tradu
tykajlicu sa zriadenia drobnej stavby, avSak s prihliadnutim na potrebu zalobcu mat’ pristup k elektricke;j
energii v budove (sklade) nachadzajicej sa na pozemku parcely reg. ,,C* evidované¢ho ako parc. €.
XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 318 m2, zapisaného na LV ¢. XXXX pre obec a k.
u. F., vo vlastnictve Zalobcu, je odovodnenym pouzitic ustanovenia § 135¢ ods. 3 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z%), ktoré umoziuje sudu usporiadat’ pomery medzi vlastnikom
pozemku a vlastnikom stavby zriadenim vecného bremena za nahradu, ak je to nevyhnutné na vykon
vlastnickeho prava k stavbe. Aplikdcia uvedeného ustanovenia je najvhodnej$im rieSenim vzniknutého
sporu medzi zalobcom a zalovanym aj z toho dévodu, Ze v predmetnej budove skladu prevadzkuje
zalobca svoju podnikatel'skl ¢innost’, a preto je nevyhnutné, aby mal zabezpeCeny pristup k elektrickej
energii. Nehnutelnost’ vo vlastnictve Zalobcu, na ktorej prevadzkuje svoju podnikatel'ska ¢innost’ susedi
zo vSetkych stran s nehnutelnost'ami vo vlastnictve zalovaného, a teda je odovodnené prijat’ zaver, Ze
pristup k rozvodu elektrickej energie musi byt uskutocneny cez niektortt z nehnutelnosti vo vlastnictve
zalovaného. Odvolaci sud sa taktiez stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze zriadenie vecného
bremena neprimerane neobmedzi Zalovaného vo vykone jeho vlastnickeho prava. Cast pozemku, na
ktorej Zalobca svojvolne zriadil kablovu pripojku je Zalovanym nevyuZivana, priCcom zalobca pripojenie
kablom cez pozemok Zzalovaného uskuto¢nil najkrat§im moznym spoésobom. Sud prvej inStancie sa
dostato¢nym spdsobom vysporiadal s moznostou vzdu§ného vedenia elektrickej energie a odovodnene
zhodnotil ponechanie kablovej pripojky nachadzajucej sa pod zemou ako najucelnejsi spésob odoberania
elektrickej energie, ktory si nevyzaduje d’alsie vynakladanie finanénych prostriedkov na rekonstrukciu
alebo odstranenie, a si¢asne neprimerane neobmedzuje vykon vlastnickeho prava zalovaného.

2.2. K namietke zalovaného, Zze Zalobca nepravdivo tvrdil, ze nemal iné rieSenic ako viest' kablova
pripojku cez pozemok zalovaného odvolaci sud dodava, ze z dévodu, ked’ze je nehnutelnost’ Zalobcu
obkolesena nehnutelnost'ami vo vlastnictve zalovaného, akékol'vek forma vedenia elektrickej energie k
nehnutelnosti Zalobcu musi byt realizovana cez nehnutelnost” Zalovaného. Namietku, ze Zalobca
nepreukazal sulad elektrickej pripojky s verejnym zaujmom odvolaci sud zhodnotil ako nedévodnt,
pretoze tato skuto€nost’ bola preukazanou z vyjadrenia Mesta Nitra, utvar hlavného architekta zo dila
13.06.2016, v ktorom je uvedené, ze kablova pripojka NN nie je v rozpore s verejnym zaujmom, z ¢oho
teda mozno vyvodit' zaver, Ze kablova pripojka zriadend Zalobcom je v stlade s verejnym zaujmom,
ktory bol tymto vyjadrenim aj preukazany. Rovnako nedévodnt zhodnotil odvolaci sud namietku, ze
zriadenie elektrickej pripojky je nebezpeéné pre zivot a zdravie, nakolko listinnym dokazom
nachadzajucim sa na ¢. 1. 103 sudneho spisu sa nachadza Sprava o prvej odbornej prehliadke a odbornej
skuske elektrického zariadenia, ktora konStatuje celkovy posudok, Zze kontrolované zariadenie (pripojka)
je urobené podla projektovej dokumentacie a platnych STN.

2.3. Zaverom odvolaci sud posudil namietku Zalovaného tykajicu sa vysky nadhrady za zriadenie
vecného bremena, ktori sud prvej inStancie priznal v sume 500 eur ako jednorazovu nahradu. Odvolaci
sud prioritne vychadzal zo skuto¢nosti, Ze zalovany vySku néhrady za zriadenie vecného bremena v
konani prebichajicom na sude prvej inStancie nenamietal, a teda v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) skutkové tvrdenia strany,
ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Na zaklade nespornosti vysky nahrady
za zriadenie vecného bremena, sud prvej inStancie nevykonal d’alsie dokazovanie za Ucelom zistenia
primeranosti zalobcom navrhnutej ndhrady, ¢o v zdvere odovodnenia napadnutého rozhodnutia sud prvej
inStancie odovodnil prave tym, ze zalovany sa pocas celého konania k vySke nahrady za zriadenie
vecného bremena nevyjadril. V tejto suvislosti odvolaci sud dodéava, ze vzhladom na ustanovenie § 366
CSP nemozZno v odvolacom konani prihliadat na novoty, tzn. prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie. Ak by odvolaci sid na tieto novoty prihliadol,
doslo by k poruseniu principu pravnej istoty (¢l. 2 CSP) a rovnosti zbrani (¢L. 6 CSP). Z tohto dovodu
odvolaci std na ndmietku tykajicu sa vysky nahrady za zriadenie vecného bremena neprihliadol, pretoze
sa jedna o novotu, na ktoru sud neprihliada, pokial’ nie st splnené zdkonné podmienky uvedené v § 366



CSP, ktoré by odovodnovali pouzitic novot v odvolacom konani. Tieto podmienky v predmetnom spore
splnenymi neboli.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu v celom rozsahu podal zalovany (dalej aj ,,dovolatel*)
dovolanie, v ktorom ziadal, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu ako aj rozsudok sudu prvej
inStancie zru§il a vec vratil sadu prvej inStancie na d’alsie konanie a nové rozhodnutie. Pripustnost’
dovolania odévodnil poukazom na ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP.
3.1. Dovolatel' v zmysle § 420 pism. f/ CSP vo svojom dovolani poukazal na nespravne zistenie
skutkového stavu a nespravne pravne posudenie veci konajicimi sidmi. V dovolani predovsetkym
namietal, ze a/ Zalobca zriadil neopravnene na pozemku zalovaného tzv. Ciernu stavbu - elektricku
pripojku, tym zasiahol do pokojného stavu a vlastnickeho prava Zalovaného, b/ v danom pripade nebol
verejny zaujem na vykonavani podnikatel'skej ¢innosti Zalobcu a i§lo len o stret sikromnych zaujmov
zalovaného a zalobcu, ¢/ Zalobca mal pristup k elektrickym rozvodom cez existujuce vzdu$né vedenie,
pricom nepreukazal, ze napriek technickému stavu by nemohli byt modernizované, eventudlne Ze by
nemohli viest’ elektricka energiu a d/ zalobca vedel, Ze suhlas so zriadenim stavby (elektrickej pripojky)
neziska, preto bez suhlasu zalovaného, bez stavebného povolenia (ohlasenia) a tizemného rozhodnutia
zriadil ¢iernu stavbu. Ide o konanie v rozpore so zdkonom, ktoré obchédza zakon a je v rozpore s
dobrymi mravmi, preto je vylicené takému konaniu priznat’ pravnu ochranu.

3.2. Dovolatel' v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP poukézal na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 26. novembra 2011 sp. zn. PL. US 19/09, uverejnenym v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného sudu SR pod ¢&. 2/2011 (dalej aj ,,nalez US SR®), z ktorého vyvodil, Ze ak dojde k stretu
dvoch stkromnopravnych zaujmov, priCom do opravnenych zidujmov vlastnika bolo zasiahnuté
protipravnym konanim porusitel'a, potom nie je mozné priznat’ porusitelovi rovnakd pravnu ochranu ako
vlastnikovi. V tomto rozsahu namietal zdvery rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6
MCdo/44/2012, v zmysle ktorych pre zriadenie vecného bremena nie je rozhodujice, ¢i stavba bola
postavena v stlade so zakonom.

3.3. Dovolatel’ tiez namietal vySku priznanej ndhrady za zriadenie vecného bremena a v pripade, ze sud
nenariadi odstranenie Ciernej stavby, pozaduje zvySenie jednorazovej nédhrady za zriadenie vecného
bremena vo vyske 15.000,- eur. Uvedena suma sa javi ako odévodnend vzhl'adom na postup zalobcu,
ktory ucelovo prehliadol riadny zakonny postup a nadobudnutie vlastnickeho prava zalobcom ma pdvod
v protipravnom konani.

4. Zalobca sa k dovolaniu vyjadril s tym, Ze Zalovany neuvadza, v ¢om mu stiid nespravnym procesnym
postupom znemoznil uskutoéiiovat’ jeho procesné prava. Zalovany v dovolani v podstate namieta pravne
posudenie veci sudom a skutkové zistenia siidu, s ktorym sa nestotoZiiuje. Zalovany na preukazanie
rozdielnych rozhodnuti dovolacicho studu poukazal na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky, ktory
sa zaobera pravnou otazkou vystavby dialnic na cudzich pozemkoch ignorujuc institat vyvlastnenia. Ide
teda o uplne int pravnu otazku. Dovolanie Zalovaného navrhol zamietnut’ a uplatnil si narok na nahradu
trov konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana konania zastipena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania dospel k z&veru, ze dovolanie nie je pripustné.
Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Aj za ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej Upravy nie je ,,dalSim odvolanim™ a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu [vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 113/2012,
2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012
(poznamka dovolaciecho stidu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo®, ide o odkaz na
rozhodnutie najvysSieho sudu prisluSnej spisovej znacky)].

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v



stucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania,
vratane dovolacicho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimo¢ne prelomend zavéznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

9. Nadalej je tieZ plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvy$si sid bez ohladu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) sp. zn. II. US
172/03 (poznamka dovolacieho stdu: pokial’ sa v d’aliom texte odkazuje v zatvorke na ,JUS%, ide o
odkaz na rozhodnutie ustavného studu prislusnej spisovej znacky)].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP. V danom
pripade je v dovolani uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ a § 421 CSP.

11. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces. Podla § 447 pism. ¢/ CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

11.1. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

11.2. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa iou predpokladanym
vykladom v§eobecne zavidznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stidom a dozadovat’ sa flou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid' napriklad rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky SP. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, I1. US 251/03).

11.3. Dovolatel, vychadzajic z obsahu dovolania, pripustnost podaného dovolania vyvodzuje z § 420
pism. f/ CSP a k tomu dovolaciemu dévodu uvadza, ze odvolaci sid nedostato¢ne zistil skutkovy stav a
vec nespravne pravne posudil.

11.4. Pokial dovolatel' vytyka odvolaciemu stdu nedostatky v procese obstaravania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie [najmi, ¢i zalobca (ne)mal aj int moznost ako tu, ze musel zriadit’ elektricku



pripojku na pozemku zalovaného, ¢i doposial’ existujice vzdu$né vedenie (ne)bolo dostato¢nym a
najvhodnej$im rieSenim pre privod elektrickej energie k Zalobcovej stavbe, ¢i vzdu§né vedenie (ne)mohlo
byt modernizované, ¢i zalobca (ne)preukazal verejny zaujem na zriadeni elektrickej pripojky a iné ],
najvyssi sud pripomina, Ze (ani pripadné) nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vsetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi
dovolacicho stdu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo
232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017, 9Cdo
86/2020 ). Pri posudzovani istavnosti tohto pravneho nazoru nedospel ustavny sud (II. US 465/2017) k
zaveru o jeho ustavnej neudrZatelnosti. Vynimkou st iba rézne zavazné deficity v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dékazov a pod.), pripadne
konajicimi sadmi svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle prijaté skutkové zavery, ktoré by
popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. V preskimavanej veci vSak dovolanie na
takychto argumentoch nespocivalo.

11.5. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania aj z pravnych zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozil
svoje rozhodnutie (najmi pokial’ ide o zriadenie vecného bremena, uréenia primeranej vySky nahrady za
zriadenie vecného bremena a pod.) dovolaci sud uvadza, ze uz podla predchadzajucej Upravy
obc¢ianskeho sudneho konania dospel najvy$si stid k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa
ucastnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim veci (vid R 54/2012 a tiez 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010, 8 ECdo
170/2014, 9 Cdo 86/2020). Podla pravneho nazoru najvyssieho sudu nie je po 1. juli 2016 ziadny dévod
pre odklon od vys$ie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho postdenia veci (nespravneho
vyrieSenia niektorej pravnej otdzky sidom) na moznost’ strany civilného sporového konania
uskutoCniovat’ jej patriace procesné opravnenia. Na tom, Ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada
dovolatelom tvrdeni vadu zméto¢nosti, zotrval aj judikat R 24/2017 a tiez viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu (1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7
Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018, 9Cd086/2020).

11.6. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie v zmysle § 420 pism. f/
CSP v danej veci smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie odmietol
podla § 447 pism. ¢/ CSP.

12. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoéiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12.2. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania.

12.3. Zalovany pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/, ¢/ CSP.

12.4. Uplatnenie dovolacieho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci podla § 421
ods. 1 pism. a/ CSP a stcasne podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP sa vSak bez d’alSieho vzajomne logicky
vylucuje; ich subeh, resp. vzajomna kumulacia je vyli¢ena. Nemozno tvrdit’, ze ta ista pravna otazka je
dovolacim sidom rozhodovana ustalene (v kontexte konstatovania, Ze odvolaci stid sa od nej nespravne
odklonil) a zéroven tvrdit, Ze je nim rozhodovana rozdielne (vid’ napr. uznesenie najvyssieho sudu sp.
zn. 6 Cdo 27/2017, 6 Cdo 129/2017).

12.5. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel’: a/



konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. V dovolani,
ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP by mal dovolatel: a/ konkretizovat’
pravnu otazku rieSeni odvolacim sidom a oznalit rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré ju riesili
rozdielne, b/ uviest, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena.

12.6. Pokial' dovolatel' v takom dovolani nevymedzi pravnu otdzku a neoznaéi ustalenti sudnu prax
dovolacicho stdu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sid odklonil, dovolaci sid neméze svoje
rozhodnutie zalozit’ na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otdzku a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci stid nemoze pristapit’
ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesil
prvoin§tan¢ny a odvolaci sid a v suvislosti s tym ani vyhladavat’ vsetky (do tvahy prichadzajuce)
rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opaénom pripade by uskutocnil
dovolaci sud prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol.,
Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str.1382 a rozhodnutia najvyssicho stdu sp.
zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 28/2017).

12.7. V danom pripade dovolatel' v dovolani uviedol (len) vSeobecnu charakteristiku nespravnosti, ku
ktorym podla jeho nazoru doslo najmé v konani o zriadenie vecného bremena pred prvoinstanénym a
odvolacim sudom, nevymedzil konkrétnu pravnu otazku a v tejto suvislosti neoznacil rozhodnutia
dovolacieho stidu, odvolaval sa na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US
19/09 a rozhodnutie dovolacicho sudu (6 MCdo 44/2012).

12.8. Po preskiimani dovolania dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolatel’ nevymedzil dovolaci dévod
uplatneny v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (odklon od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu) spdsobom, aky vyplyva z ust. § 432 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 421 ods. 1 pism. a/ tohto
pravneho predpisu. V tejto suvislosti dovolaci sid poznamenava, ze dovolatel neformuloval pravnu
otazku v kontexte ktorej by ozrejmil ¢o povaZuje za ,,ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu“ s
odvolanim sa na prislusnu judikatiru dovolacieho sudu, od ktorej sa mal nespravne odvolaci sud
odklonit’.

12.9. Dovolaci sud k nalezu US SR sp. zn. PL. US 19/09 uvadza, 7e v danej veci i§lo o plenarne
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktorym rozhodoval o stlade ustanoveni zikona &.
669/2007 Z. z. s Ustavou Slovenskej republiky v zmysle ¢l 125 ods. 1 pism. a/ Ustavy Slovenskej
republiky. Podstatou veci bolo preskiimanie ustavnej stladnosti napadnutych ustanoveni zakona o
jednorazovych mimoriadnych opatreniach umoznujicich vydanie stavebného povolenia a realnu fyzicka
vystavbu dialnic na pozemkoch, ku ktorym stavebnik nema hmotnopravny titul. Z vyssie uvedeného je
zrejmé, 7e v naleze Ustavny std Slovenskej republiky neriesil totoznt, pripadne obdobnu situaciu, aku
riesili vS§eobecné sudy v predmetnom konani o zriadenie vecného bremena podla § 135¢ ods. 3 OZ a
urceni vys$ky jeho nahrady. Spor zastreSeny rozhodnutim dovolacieho sidu sp.zn. 6 MCdo/44/2012 bol
iniciovany vlastnikmi pozemku pozadujicich odstranenie neopravnenej drevenej stavby. Dovolaci sud v
nom vyslovil nazor, ze v pripade neopravnenej stavby v Casti zasahujucej do susedného pozemku ,,mdze
sud rozhodnit’ o odstraneni Casti stavby, ak to je technicky mozné alebo zriadit’ vecné bremeno v
prospech stavebnika®. Je zrejmé, Ze v suvislosti s oznaéenym rozhodnutim najvysSicho sudu sp. zn. 6
MCdo/44/2012 a plenarnym nalezom ustavného sudu nemohlo ddjst’ k rozdielnej rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu v zmysle uplatneného dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

12.10. So zretelom na vys$sSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost dovolania
zalovaného nevyplyva z § 421 pism. a/ a ¢/ CSP. Vzhl'adom na to jeho nepripustné dovolanie odmietol
podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

13. Zalobca bol v dovolacom konani ispesny a preto mu dovolaci sud podla ustanovenia § 453 ods. 1
CSP s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal voci zalovanému plny narok na ndhradu trov dovolacieho



konania. O vySke nahrady trov dovolacicho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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