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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu X. X., byvajiceho v P. W., Z. XX/XX, proti
zalovanym 1/ Generalnej prokuratire Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Starova 2, 2/ Krajskej
prokuratire v Banskej Bystrici, so sidlom v Banskej Bystrici, Partizanska cesta 1 a 3/ Okresnej
prokuratare Velky Krti§, so sidlom vo Velkom Krti§i, Banicka 2, o ndhradu nemajetkovej ujmy,
vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 21 C 96/2010, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave z 31. maja 2021 sp. zn. 5 Co 42/2021, 5 NcC 5/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanym 1/, 2/ a 3/ nérok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,std prvej inStancie* alebo ,,okresny sud*) opravnym uznesenim
zo 16. decembra 2020 ¢. k. 21 C 96/2010 - 294 podla § 224 v spojeni s § 234 ods. 2 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.) opravil zrejml nespravnost’ prvého vyroku
svojho uznesenia zo 17. jina 2020 ¢. k. 21 C 96/2010 - 270, v ktorom datum vyhotovenia odmietnutej
zaloby nespravne oznacil ako 30. aprila 2020, namiesto spravneho dita 30. aprila 2010.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci std*) na odvolanie Zalobcu uznesenim z 31. maja 2021
sp. zn. 5 Co 42/2021, 5 NcC 5/2021 napadnuté opravné uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443
C.s.p.) predovsetkym skumal, ¢i st splnené podmienky podla § 429 C.s.p.



5. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci sud uvadza, Ze dovolatel’ musi byt’
v dovolacom konani zastupeny advokatom (vid § 429 ods. 1 veta prva C.s.p.). Podla § 429 ods. 2
C.s.p. povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory
za nu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou
slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastiipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou
na ochranu spotrebitela, osobou oprévnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo
¢len, ktory za ne kond, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

6. V danom pripade odvolaci sud v zmysle § 393 ods. 1 C.s.p. v napadnutom rozhodnuti Zalobcu riadne
poucil podla § 428 C.s.p. o nélezitostiach dovolania a aj o povinnom zastipeni dovolatel'a advokitom a o
nutnosti spisania dovolania a dal§ich podani dovolatel’a tymto kvalifikovanym zastupcom.

7. Vzhladom k tomu, Zze v danej veci dovolatel nepreukazal pozadované pravnické vzdelanie a k
podanému dovolaniu neprilozil ani plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom
konani, sud prvej inStancie ho vyzval na odstranenie vad podania, ako aj na predlozenie plnomocenstva
udelen¢ho advokatovi, poucil ho o nutnosti zastupenia v dovolacom konani advokatom a o nasledku
neodstranenia nedostatku povinného zastipenia advokatom. Zaroven sud prvej inStancie poucil Zalobcu
o jeho prave obrati sa na Centrum pravnej pomoci. Zalobca viak v lehote uréenej sadom vadu
dovolania, na odstranenie ktorej bol vyzvany sidom prvej in§tancie, neodstranil.

8. I napriek nalezitému pouceniu zo strany odvolacieho sudu ako aj okresného sudu je z obsahu spisu
zrejmé, Ze dovolatel' nepreukédzal zastupenie advokatom v dovolacom konani a ani nepreukazal
zodpovedajice pravnické vzdelanie (§ 429 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 468 C.s.p.).

9. So zretelom na to, ze v posudzovanej veci nie je splnena osobitna podmienka dovolacicho konania
vyplyvajiuca z § 429 ods. 1 C.s.p., pricom nejde o ziaden z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p.,
najvyssi sud odmietol dovolanie zalobcu podla § 447 pism. e/ C.s.p. pre nesplenie podmienok
dovolacicho konania bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.
Nasledkom nesplnenia tejto osobitnej podmienky dovolacicho konania je nemoznost’ uskuto¢nenia
meritorneho dovolacieho prieskumu, nakolko pristup k dovolaciemu sudu nie je absolutny, ale je
obmedzeny citovanym zakonnym ustanovenim sledujicim legitimny ciel, ktorym je podanie iba
kvalifikovanych podani (dovolani) na najvyssi sud ako mimoriadnu opravni in§tanciu.

10. Zalovani 1/, 2/ a 3/ boli v dovolacom konani v plnom rozsahu uspe$ni (§ 255 ods. 1 C.s.p.), trovy
dovolacicho konania im vSak najvy$si sud nepriznal, nakol’ko im Ziadne preukézatelné nevznikli (vid’ R
72/2018).

11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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