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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu W. L., byvajiceho v C., B. I. XXXX/XX,
zastupeného ADVOKATSKA KANCELARIA STRBAN s. r. 0., so sidlom v Puchove, Dvory 1932, proti
zalovanému C. N.I., byvajicemu v C., B. XXXX/X, t. ¢. UVTOS S. §. XXX/XX S. T. D., o zaplatenie
25.414,27 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Povazskd Bystrica pod sp. zn. 8 C
12/2020, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sidu Povazska Bystrica z 8. jula 2021 ¢. k.
8 C 12/2020-97, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovin e prizn av anarok na nadhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa podanou Zalobou proti zalovanému doméhal zaplatenia 25.414,27 eur titulom nahrady
Skody sposobenej na zdravi. Platobnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica d’alej len (,,sud
prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) z 22. aprila 2020 ¢. k. 8 C 12/2020-22 bolo zalovanému ulozené,
aby do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatil zalobcovi sumu 25.414,27 eur spolu s tirokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 25.414,27 eur od 16. aprila 2020 do zaplatenia, nahradil trovy
pravneho zastipenia vo vyske 1.550,02 eur pravnemu zastupcovi zalobcu alebo aby v tej istej lehote
podal odpor na sude, ktory vydal platobny rozkaz.

2. Zalovany podal proti uvedenému platobnému rozkazu odpor, sud platobny rozkaz uznesenim z 22.
maja 2020 ¢. k. 8 C 12/2020-29 zrusil. Proti predmetnému uzneseniu podal zalobca prostrednictvom
pravneho zistupcu staznost, v ktorej uviedol, Ze Zalobca je toho nazoru, Ze odpor Zalovaného nespliia
obligatorne kvalitativne nalezitosti odporu v zmysle § 267 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), ktorého (procesnym) dosledkom by mal byt postup stdu
spocivajici v zruSeni platobného rozkazu. Podla nazoru zalobcu, existuje dévod na postup stdu podla
ust. § 267 ods. 2 pism. ¢) CSP, nakolko bol zalovany o nasledkoch absencie vecného oddévodnenia
pouceny v platobnom rozkaze. Vzhl'adom k uvedenému Zalobca navrhol, aby sud uznesenie z 22. méja
2020 ¢. k. 8 C 12/2020-29 zmenil tak, ze odpor zalovaného z 18. maja 2020 proti platobnému rozkazu



odmietne, alternativne, aby sud uznesenie zru$il a vec vratil vy$$iemu stidnemu uradnikovi na nové
rozhodnutie.

3. Staznost'ou napadnuté uznesenie z 22 maja 2020 ¢. k. 8 C 12/2020-29, ktorym bol zruSeny platobny
rozkaz z 22. aprila 2020 ¢. k. 8 C 12/2020-22 vydané vys$$im stdny uradnikom bolo vecne spravne a z
tohto dovodu staznost’ Zalobcu proti predmetnému uzneseniu okresny sud zamietol uznesenim z 27.
augusta 2020 ¢. k. 8 C 12/2020-38 ako neddvodnu podla § 250 ods. 1 CSP.

4. Zalobca na pojednavani dia 14. decembra 2020 zobral Zalobu o zaplatenie v &asti sumy 1.290,17 eur
spat’ a v tejto Casti ziadal konanie zastavit. Okresny sud uznesenim z 14. decembra ¢. k. 8 C 12/2020-
77 prerusil konanie podla § 163 ods. 1 CSP. Zalobca podanim z 21. maja 2021 navrhol v predmetnom
konani pokracovat. Okresny sud uznesenim z 8. jula 2021 ¢. k. 8 C 12/2020-96 konanie v Casti o
zaplatenie sumy 1.290,17 eur podla § 145 ods. 1 CSP zastavil.

5. Okresny sud uznesenim z 8. jula 2021 ¢. k. 8 C 12/2020-97 schvalil medzi stranami zmier tak, ze
zalovany sa zavizuje zaplatit’ sumu 24.124,10 eur tak, ze sumu 300,- eur sa zavizuje zaplatit’ do 31.
augusta 2021 a zvySok vo vySke 23.824,10 eur spolu s 5 % ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy
24.124,10 eur od 16. aprila 2020 do zaplatenia sa zavizuje zaplati’ do 31. decembra 2023. Zalovany sa
zavézuje zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 1.500,- eur do 31. decembra 2023.

6. Proti tomuto uzneseniu okresného stdu podal zalovany (dalej aj ,,dovolatel* alebo ,,zalobca®)
dovolanie nemajiice nalezitosti.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
predovSetkym sktimal, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané ndlezitosti (§ 428 CSP) a i su
splnené podmienky podla § 429 CSP.

8. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sid uvadza, Zze dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom (vid' § 429 ods. 1 veta prva CSP). Podla § 429 ods. 2 CSP
povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatefom fyzickd osoba, ktorda ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory
za nu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou
slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou
na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanic podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo
¢len, ktory za ne kond, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

9. Ustanovenie § 429 CSP zakotvuje osobitni podmienku dovolacieho konania, ktorej nedostatok je
odstranitelny, avSak len za suc¢innosti dovolatel’a; dovolaci sud je pritom povinny skiimat’ (preverovat),
¢i tato podmienka je splnena. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dovolatel’ nedostatok uvedenej podmienky po
podani dovolania neodstranil a z tohto dévodu bol dovolatel' vyzvany stidom 6. septembra 2021 (¢.1. 103
sudneho spisu), aby preukazal splnenie vysSie uvedenej zakonnej podmienky dovolacicho konania
predloZzenim plnomocenstva udeleného advokatovi, resp. overenej fotokdpie vysokoskolského diplomu
potvrdzujiceho jeho vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, a zaroveil bol pouéeny o
nasledkoch nereSpektovania tejto vyzvy.

10. Zaroven je potrebné poukazat’ na to, Ze v nadviznosti na ziadost' dovolatela o poskytnutie pravnej
pomoci sud prvej inStancie v ramci procesnej pripravy predlozenia spisu dovolaciemu sudu z 23.
septembra 2021 (¢. 1. 107 sudneho supisu) pouéil Zalovaného podl'a § 160 ods. 2 CSP o moZnosti
obratit’ sa so ziadostou o ustanovenie advokata na Centrum pravnej pomoci. Napriek poskytnutiu
dodatocnej lehoty ostala osobitnd podmienka dovolacieho konania (§ 429 ods. 1 a 2 CSP) nesplnena.
Vzhl'adom na to dovolaci sud uzatvara, Ze nemozno uskutoénit’ meritorny dovolaci prieskum.



11. So zretelom na to, zZe v posudzovanej veci nie je splnend osobitnd podmienka dovolacieho konania
vyplyvajica z § 429 ods. 1 CSP, pricom nejde o ziaden z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP,
najvyssi sud odmietol dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. e/ CSP pre nesplnenic podmienok
dovolaciecho konania bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

12. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu tspesny (§ 255 ods. 1 CSP), trovy dovolacicho
konania mu vSak najvy$$i sud nepriznal, nakolko mu ziadne preukazatelné nevznikli.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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