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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Ing. L. P., trvale bytom v T. T., Q. J. XX,
zastupenej Mgr. Martinom Stoffom, advokatom v Banskej Bystrici, Stoli¢kova 4, proti Zalovanej Tatra
banke, a.s., so sidlom v Bratislave, Hod?ovo namestie 3, ICO 00 686 930, o uréenie beziroénosti a
bezpoplatkovosti zmluvy a iné, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 9Csp/20/2018,
o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. decembra 2019 sp. zn.
16Co0/68/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. decembra 2019 sp. zn. 16Co0/68/2019 a rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica z 19. oktobra 2018 ¢. k. 9Csp/20/2018 - 63 zru § u j e a vec vracia
Okresnému sudu Banska Bystrica na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banskd Bystrica (d’alej tiez len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,prvoin§tanény sud*)
rozsudkom z 19. oktobra 2018 ¢. k. 9Csp/20/2018 - 63 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyia na
zalovanej domahala 1. urcenia, ze zmluva o bezicelovom splaitkovom uvere zo 7. jula 2006 ¢.
XXXXXXXXXX., zabezpeCena zaloznym pravom k nehnutelnosti (d’alej tiez len ,,averova zmluva‘),
neobsahuje povinné nalezitosti podla § 4 ods. 2 zdkona ¢. 258/2001 Z. z. ,u¢innom* (sprévne
,Lucinného* - pozn. Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, d’alej tiez len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci
sud“) v Case uzatvorenia zmluvy a preto sa uver povazuje v zmysle § 4 ods. 3 rovnakého zakona za
bezuro¢ny a bez poplatkov a II. zaplatenia 3 264,73 € (ako preplatku na uvere z titulu bezdévodného
obohatenia). Zalobkyni okrem toho uloZil povinnost’ ,,nahradit (spravne ,zaplatit™) Zalovanej ,trovy*
(spravne ,nahradu trov®) konania v plhom rozsahu s tym, Zze o ich vySke bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku. Takéto svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ust. § 137 Civilného sporového
poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni zékona ¢. 87/2017 Z. z. a dnes uz i d’alSich zmien a
doplneni, dalej tiez len ,,C. s. p.); § 1 ods. 3 pism. a/ a § 11 ods. 4 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych uveroch (dalej tiez len ,,;novy ZoSU*) v zneni zédkona &. 279/2017 Z. z., u&inného od 1.
januara 2018 v spojeni s § 5 pism. ah/ zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach, taktiez v zneni zékona €.
279/2017 Z. z.; § 4 ods. 2 a 4 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch (d’alej tiez len
,skorsi ZoSU“) a §§ 39 a41, §53 ods. 1 a5, § 107 ods. 122, § 151a, § 151c ods. 1 a § 151d ods. 1 a



3 Obcianskeho zakonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskor§ich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,0.
z.*) 1 s odkazmi na c¢lanok VI ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS (o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach) a rozsudok Studneho dvora Eurdpskej tnie v jeho veci C-453/10. Vecne mal
za to, Ze pri Uverovej zmluve napliajucej definiciu hypotekarneho uveru, ktory novy ZoSU vyslovne
vyluéuje z ramca spotrebitel'skych uverov, neslo usudit na pripustnost’ Zaloby o urcenie pravnej
skutoénosti (beziro¢nosti a bezpoplatkovosti uverovej zmluvy, ako aj jej neplatnosti /?/), ked’ze ta by
musela vyplyvat z osobitného predpisu (ktory ale taki moznost poskytol len pri spotrebitel'skych
uveroch). V ramci skiimania otazok bezliro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru, resp. absolitnej neplatnosti
zmhluvy (vo vztahu k poziadavke na vydanie bezdévodného obohatenia) potom dospel (v zhode s
argumentaciou zalovanej) k zaveru, ze v ¢ase uzatvorenia uverovej zmluvy zakonna uprava (skorsi
ZoSU) nedostatok nalezitosti upravenych v § 4 ods. 2 zakona nesankcionovala bezuro¢nostou a
bezpoplatkovost'ou a zalobkyni preto narok na vydanie bezdévodného obohatenia nevznikol To isté
podla prvoin§tan¢ného sudu platilo pri namietkach tykajucich sa neprijatelnych podmienok v zmluve,
ktorych neplatnost by sposobovala neplatnost’ aj uverovej zmluvy (ako celku) len v pripade
neoddelitelnosti ¢asti tkonu dotknutého neplatnostou od jeho ostatného obsahu (o aky pripad neslo u
dojednania rozhodcovskej dolozky, zalozné pravo predstavovalo dovoleny zabezpeCovaci prostriedok a
aj moznost’ banky pozadovat’ poplatok za vedenie iverového uctu a spracovatel'sky poplatok vyplyvala
7o zédkona o bankéch i zo zmluvy a ich vyska nebola neprimerane vysokd). Ani na vyhovenie Zalobe o
plnenie tak nebolo preukazané splnenie zakonnych predpokladov, pricom u sum zaplatenych zalobkytiou
do 13. februara 2016 uplynula aj dvojrocna subjektivna preml¢acia doba a vo vzt'ahu k nim by i pri
povazovani zaloby za doévodnii musel byt priznany Gspech namietke preml¢ania vznesenej Zalovanou;
dovodil napokon sud prvej inStancie.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej tiez len ,,odvolaci sud“ a spolu so sudom prvej inStancie tieZ len
Hhiz§ie sudy“) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 12. decembra 2019 sp. zn. 16C0/68/2019 rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 aj 2 C. s. p. potvrdil a zalovanej nepriznal nahradu trov
odvolacicho konania. Okrem plného stotoznenia sa i s dovodmi pojatymi sudom prvej inStancie do
oddvodnenia jeho rozsudku a konStatovani o dostatocne zistenom skutkovom stave veci, vyvodeni
sudom prvej in§tancie spravnych pravnych zaverov a aj o zrozumitelnosti odovodnenia napadnutého
rozsudku pre laicki i odborni verejnost’ zdoéraznil predovSetkym nesplnenie zakonnej podmienky
pripustnosti zaloby, ktora mala vyplyvat’ (av§ak nevyplyvala) z osobitného predpisu, ako aj nedostatok
sankcie beziro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru v pripade absencie tidajov o termine kone¢nej splatnosti
uveru.

3. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej tiez ,,dovolatelka®).
Pripustnost’” dovolania, ktorym navrhla zrusenie rozsudkov oboch niz§ich sudov s vratenim veci na
dalsie konanie sudu prvej inStancie, vyvodzovala z § 421 pism. b/ C. s. p., podla ktorého dovolanie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej
inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend. V doterajSej sudnej praxi totiz neexistuje (neexistuji)
rozhodnutie (-a) dovolacieho sudu, ktoré by riesilo (-i) hned’ dve pre rozhodnutie v tejto veci vyznamné
otazky, z ktorych tou prvou je, ¢i st alebo nie s spotrebitel'skymi tvermi tvery poskytnuté na zéklade
zmliv uzavretych po 1. oktobri 2001 (po nadobudnuti Gi¢innosti skorsicho ZoSU) a pred 11. junom
2010 (pred uginnostou nového ZoSU), ktoré boli, resp. s zabezpetené zaloznym pravom k
nehnutelnosti, av§ak finanéné prostriedky poskytnuté na ich zéklade neshizili na nadobudnutie, vystavbu
ani udrZanie nehnutelnosti; druhou potom, ¢i absencia niektorej z obligatorne upravenych naleZitosti
zmluvy o spotrebitel'skom tvere podla § 4 ods. 2 skorsicho ZoSU spdsobuje sankéna bezaroénost’ a
bezpoplatkovost’ aj v pripade zmluv uzavretych pred 1. janudrom 2008 (teda pred u¢innostou zdkona €.
568/2007 Z. z.).

4. Obe takéto otazky podla nazoru dovolatelky nizSie sudy vyriesili nespravne. V pripade tej prvej totiz
zrejme prehliadli, Ze na posudzovanll vec sa pre ¢as uzavretia tverovej zmluvy a obsah prechodnych
ustanoveni nového ZoSU vobec nemala vztahovat takato uprava, ale skor§i ZoSU, ktory definoval
vyluku zo svojej pdsobnosti a de facto v zhode s pévodnou tpravou v zakone o bankach, u¢innou az do



31. decembra 2017 tak, Ze z ramca i zalobkynou pozadovanej ochrany vylucoval len hypotekarne uvery
takpovediac v uzSom zmysle tohto pojmu (¢im treba rozumiet' iba tie uvery, ktoré boli nielen
zabezpecené zaloznym pravom k nehnutelnosti - ako aj ten Zalobkynin, ale ktoré boli aj uc¢elovo viazané
na nadobudnutie, vystavbu, ¢i udrzbu nehnutelnosti alebo splatenie skor§ich Gverov s takymto ucelom -
o aky pripad ale uz u uveru poskytnutého zalovanou zalobkyni ne$lo). V pripade druhej otazky potom
sice niet sporu o tom, Ze skorsi ZoSU, majuci sa pouzit' na postdenie vztahu v prejednavanej veci, v
¢ase uzavretia zmluvy sankciu beziro¢nosti a bezpoplatkovosti tiveru v pripade absencie zalobkyniou
uvadzanych nalezitosti zmluvy neobsahoval, to sa ale zmenilo po nadobudnuti ¢ innosti novelizacie tohto
zakona, vykonanej s uc¢innostou od 1. janudra 2008 zdkonom ¢. 568/2007 Z. z., ktorého prechodné
ustanovenia vztiahli novelizovani Upravu aj na skor zaloZzené vztahy a rezim pdvodnej Gpravy obmedzili
(inak v stlade s praxou intertemporality) na vznik takych vztahov a naroky vzniknuté pred
nadobudnutim ucinnosti novelizdcie. Spravnou (niz§imi sidmi ale neposkytnutou) odpovedou je preto
podla dovolatelky v pripade prvej otdzky, Ze jej iverova zmluva so zalovanou ma charakter zmluvy o
spotrebitel'skom tvere (podl'a skor§iecho ZoSU v rozhodnom zneni) a to so vietkymi jej atribitmi (najma
so zalovatelnostou beziirocnosti a bezpoplatkovosti zmluvy bez rizika odmietnutia stidu zaoberat' sa
zalobou vecne s poukazom na jej nepripustnost); v pripade otazky druhej potom tad odpoved, ze
absencia niektorej z obligatorne upravenych nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere podla § 4 ods. 2
a 3 skorsieho ZoSU spdsobuje sankénil beziro¢nost a bezpoplatkovost aj tych zmhiv o poskytnuti
spotrebitel'ského tiveru, ktoré boli uzavreté pred 1. januarom 2008 (tu samozrejme len vo vztahu k
urokom a poplatkom za obdobie od 1. januara 2008 nad’alej - pozn. dovolacieho studu).

5. Zalovana navrhla dovolanie zamietnut' (pokial’ §lo o druh@i z nim nastolenych otazok), resp. ho ako
nepripustné odmietnut’ (to vo vztahu k otdzke prvej). Okrem stotoznenia sa s argumentaciou niz§ich
sudov poukazala na to, Ze nikdy charakter uverove] zmluvy so zalobkynou ako zmluvy o
spotrebitel'skom uvere nespochybnovala, v prejednavanej veci v§ak podla nej rozhodnutie odvolacicho
sudu nezaviselo od tejto otazky, ale od inej (zalobkynou ale nepoloZenej) otazKky, ¢i Giprava z ustanovenia
§ 11 ods. 4 nového ZoSU dopada aj na pripady vztahov zalozenych podla skorsicho ZoSU (kde je
zalovand v zhode s niz§imi sudmi ndzoru, ze to tak nie je). Pri otazke pouzitelnosti upravy skorSicho
ZoSU v zneni G¢innom od 1. januara 2008 aj na vztahy zaloZzené pred takymto ditom sice principidlne
stuhlasi s interpretaciou z dovolania, v prejednavanej veci vSak podla nej pri spochybnovani platnosti
zmluvy, resp. naroku Zalovanej na uroky a poplatky ide prave o otazky vzniku vztahu, resp.
vzniknutych narokov.

6. Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolanie podala véas (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana sporu, v ktorej
neprospech boli vydané rozhodnutia oboch nizsich stdov (§ 424 C. s. p.) a to za splnenia i zakonnych
podmienok jej zastipenia aj spisania dovolania na to uréenou osobou (§ 429 ods. 1 C. s. p.), prejednal
vec bez nariadenia pojednavania (§ 443, cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) a dospel k zéveru, ze
dovolanie treba povazovat za pripustné (ked’ obe dovolanim nastolené otazky boli nielen otdazkami
pravnymi, ale i takymi, od ktorych vyrieSenia jednym ¢i druhym moznym spdsobom zaviseli
rozhodnutia oboch niz§ich sudov a - do tretice - tiez takymi, na ktoré v doterajSej rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu dosial’ nezaznela odpoved) aj za dovodné (tu pre potrebu stotoznenia sa s rieSenim
oboch otdzok ponukanym dovolanim, hoc aj toto v pripade otdzky prvej platilo len za cenu nie az tak
nepodstatného doplnenia argumentacie z dovolania dovolacim stidom).

7. Podla § 25 nového ZoSU (ustanovenia zaradeného pod marginalnu rubriku ,,Prechodné ustanovenia“)
pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. jinom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom uvere, sa
spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zdkon v odseku 2 neustanovuje inak (odsek 1) a
ustanovenia § 10 ods. 2 a3, § 12, 14, 17 ods. 1 a2 a § 18 saod 11. juna 2010 pouziju aj na pravne
vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktord bola uzavreta pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zakona na dobu neurciti a podla ktorej sa po nadobudnuti U¢innosti tohto zakona
poskytuje alebo méze poskytovat’ spotrebitel'sky aver (odsek 2).

8. Podl'a § 1 ods. 2 pism. a/ skor§ieho ZoSU platného a u¢inného v ase uzavretia uverovej zmhuvy z
prejednavanej veci (teda vratane prvej novelizacie takéhoto zadkona vykonanej zakonom ¢. 264/2006 Z. z.



s u¢innost'ou od 1. jala 2006) zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti uveru (odkaz poznamkou ¢.
1 v tu citovanom zakone na § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 483/ 2001 Z. z. o bankach a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov - pozn. dovolacieho sudu) na ucely
nadobudnutia existujicich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatocné alebo d’alsie stavebné tipravy
dokonéenych stavieb a ich udrzbu.

9. Podl'a § 4 ods. 2 skorsieho ZoSU v zneni platnom a i¢innom do 31. decembra 2007 vratane zmluva o
spotrebitel'skom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti (odkaz poznamkou ¢. 6 v tu citovanom zékone na
§ 43 O. z. - pozn. dovolacicho sidu) obsahuje najmé (0. i) sumu, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest' aj sucet tychto platieb s upozornenim na
moznost’ u¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tito moznost” vyuzit' (pism. a/) a
ro¢nu percentudlnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitel'sky uver sa povazuje za beziirocny a
bez poplatkov (pism. g/).

10. Podl'a § 4 ods. 2 skorSicho ZoSU v zneni zakona &. 568/2007 Z. z. (platnom a u&innom od 1.
januara 2008) zmluva o spotrebitel'skom tvere okrem vSeobecnych nélezitosti (opdt uz vysSie
spominany odkaz poznamkou ¢. 6 na § 43 O. z.) musi obsahovat’ kone¢nu splatnost’ spotrebitelského
uveru (pismeno g/) a vysku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov (pism. i/); podla
odseku 3 vety druhej rovnakého ustanovenia toho istého znenia zdkona ak zmluva o spotrebitel'skom
uvere neobsahuje nalezitosti podl'a odseku 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/ a I/, poskytnuty Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov a napokon podla § 8aa ods. 2 tu citovaného zakona (v tomto pripade inak
sucasti paragrafu nazvaného ,,Prechodné ustanovenia k uUpravam u¢innym od 1. januara 2008)
ustanoveniami tohto zakona sa spravuji aj pravne vzt'ahy vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto
pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa vSak posudzuji podla
doterajSich predpisov.

11. Podla § 26 ods. 3 vety prvej zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela platného a u¢inné¢ho v
¢ase uzavretia uverovej zmluvy z prejednavanej veci proti poruSeniu prava a povinnosti ustanovenych
tymto zakonom a osobitnymi predpismi (tu porovnaj prikladmy odkaz poznamkou ¢. 14d, vlozenou do
zdkona &. 634/1992 Zb. zakonom ¢&. 451/2014 Z. z., o. i. aj na O. z. a skor§i ZoSU - opit’ pozn.
dovolacicho sudu) méze sa spotrebitel’ proti porusitelovi na side domahat’ ochrany svojho prava.

12. Aj podla § 3 ods. 5 vety prvej zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (ktorym bol
zakon ¢. 634/1992 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni s G¢innostou od 1. jila 2007 zruseny) proti
poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zadkonom s cielom ochrany spotrebitela moze sa spotrebitel
proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho préva.

13. Zo suboru prave odcitovanych ustanoveni celkom jednoznacne vyplyva, Ze Uverova zmluva
zalobkyne a Zalovanej z prejednavanej veci sa pre zaloZzenie nou pravneho vztahu esSte pred
nadobudnutim u&innosti nového ZoSU musela spravovat’ - az na vynimky podla § 25 ods. 2 nového
Z0SU, u ktorych ale bolo treba prisvedit’ dovolatelke, e otazok iiou nastolenych sa netykali - skor§imi
predpismi, teda najmi (nie viak vyluéne) skorsim ZoSU. Z rezimu takéhoto zikona a takto aj z definicie
spotrebitel'ského veru totiz boli vylicené (medzi inymi) len zmluvy o poskytnuti uverov na ucely
nadobudnutia existujicich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatoéné alebo d’alSie stavebné tipravy
dokonéenych stavieb a ich udrzbu; teda hypotekarne tvery v uz§om zmysle tohto pojmu podla
dovolatel’ky a aj podl'a definicie zadkona o bankach v zneni u¢innom do 31. decembra 2017 vratane (tu
porovnaj posuny v tejto Uprave akcentované dovolanim, najmi § 68 zadkona ¢. 483/2001 Z. z. t¢inného
do 31. decembra 2017 a ¢l. I body 2 a 34 v spojeni s ¢l. XVII zdkona ¢. 279/2017 Z. z.), takym ale
uver poskytnuty na zaklade spornej uverovej zmluvy v prejednavanej veci nebol.

14. Len zdanlivo a na prvy pohlad sa v tomto pripade javila opodstatnenou argumentacia Zalovanej z jej
vyjadrenia k dovolaniu, podla ktorej Zalobkyia neurobila predmetom dovolacieho prieskumu ti otazku,
na ktorej vyrieSeni skutocne zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu (otdzku pouzitelnosti § 11 ods. 4



nového ZoSU aj na vztahy regulované skor§im ZoSU), ale inli prefi nevyznamnu otazku (tu otazku
moznosti kvalifikdcie uverovej zmluvy z prejednavanej veci za zmluvu o spotrebitel'skom tivere). Hoci je
pravdou, ze v pripade pravneho podkladu opraviujiceho zalobkyfiu na podanie Zaloby o urcenie
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti iveru argumentacii z dovolania chybala obrazna koncovka, touto
logicky nemohla byt opora v novom ZoSU (do ktorého § 25 ods. 2 zikonodarca ustanovenie § 11
nepojal a tohto ,,uskalia” argumentacie zaloZenej na potrebe postupu podla skorSej Gipravy si zjavne bola
vedoma aj dovolatelka), ale rieSenie bolo treba hl'adat’ inde (a to v pravnej Uprave existujucej ako v Case
G¢innosti skorsieho ZoSU, tak i v ¢ase iniciovania Zalobkytiou sporu).

15. Pri hl'adani rieSenia potom zrejme vSetkym ziCastnenym unikla povaha Upravy normami tzv.
spotrebitel'ského prava v §irSom zmysle tohto pojmu, teda to, Ze takato uprava vzdy vykazovala (a nie je
to tak inak ani dnes) prvky zna¢nej atomizécie, Cize jej obrazného roztrisenia do viacerych pravnych
predpisov. Z tych predpisom pri rozhodovani sidov niekedy opominanym (ako sa to prihodilo aj niz§im
sudom v tejto konkrétnej veci) je zdkon o ochrane spotrebitela (i uz ten pdvodny alebo aktualny) ako
osobitny predpis, s ktorym poé¢ita C. s. p. i ZoSU, okrem toho viak i ako predpis, ktorého stiéastou
bolo urobené - nech aj v tej najv§eobecnejSej moznej podobe - tieZ ustanovenie 0 moznosti uplatnovania
prav spotrebitel'a voci poruSovatelovi takychto prav na sude prakticky za pomoci akejkol'vek do tivahy
prichadzajucej zaloby (Zaloby o urc¢enie pravnych skuto¢nosti z takéhoto ramca nevynimajuc).

16. Aj pri zaujme na korektnom zodpovedani druhej dovolanim nastolenej otazky bolo namieste sa
stotoznit’ s dovolatelkou v tom, Ze uprava skorsicho ZoSU po novelizacii zakonom &. 568/2007 Z. z. ma
dopadat’ - s vynimkou posudzovania otdzok vzniku pravneho vztahu a narokov vzniknutych pred
nadobudnutim uc¢innosti novelizujiceho zdkona - aj na vztahy zalozené pred 1. janudrom 2008.
Logickym dosledkom takejto uvahy (v spojeni s neexistenciou ziadneho takého prechodného
ustanovenia v zakone ¢. 568/2007 Z. z., ktoré by poskytovalo priestor pre zosuladenie vzt'ahov
zalozenych podl'a skorSej Gpravy s tou novelizovanou) musel byt tiez dalsi (taktiez dovolanim
presadzovany) zaver o nasledku beziro€nosti a bezpoplatkovosti aj tych spotrebitelskych tiverov spred
1. janudra 2008, u ktorych zmluvam zakladajucim tverové vztahy aj po nadobudnuti u¢innosti zdkona ¢.
568/2007 Z. z. chybali nalezitosti nachadzajice sa v § 4 ods. 3 novelizovaného zakona. Prave uvedené
samozrejme ni¢ nemeni na tom, ze otazku existencie nalezitosti zmluvy, potrebnych pre platné zaloZenie
vztahu a teda aj otazku platnosti zmluvy ako takej bolo treba posudzovat’ podl'a prava platného v Case
uzavretia Giverovej zmluvy (t. j. podla skorieho ZoSU pred jeho dotknutim v§etkymi noveliziciami s
vynimkou tej celkom prvej) a podobne i pripadny zaver o beziroCnosti a bezpoplatkovosti uveru
dojednaného pred 1. januarom 2008 pre absenciu nalezitosti vyzadovanych upravou po novelizacii moéze
platit’ len pre naroky vzniknuté po¢nic prvym diom roka 2008.

17. Za spravne odpovede na obe dovolanim nastolené otazky tak bolo treba povazovat’ tie ponukané
dovolatel’kou a po ich dotvoreni vy$sie naznacenym spdsobom dovolacim sidom ich zovSeobecnit’ tak,
ze

- zmluva o poskytnuti iveru na iny ucel nez uvedeny v § 1 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 258/2001 Z. z. o
spotrebitel'skych tiveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej inSpekeii v zneni neskorSich predpisov alebo aj bez uvedenia tc€elu, uzavreta za
ucinnosti tohto zdkona je zmluvou o spotrebitel'skom uvere riadiacou sa - s vynimkami ustanovenymi v
§ 25 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. - takymto zakonom,;

- podanie Zzaloby o urcenie beziro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského tveru v rezime zakona ¢.
258/2001 Z z. umoziuje zdkon o ochrane spotrebitel'a a

- sankcia v podobe bezliro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru podla § 4 ods. 2 a 3 zakona ¢. 258/2001 Z. z.
v zneni platnom a uc¢innom od 1. januara 2008 dopada aj na uroky a poplatky z tiverov dojednanych
zmluvami uzavretymi pred G¢innostou zakona ¢. 568/2007 Z. z., na ktoré vznikne narok po 1. januari
2008.

18. Napadnuté rozsudky oboch nizSich sudov konstatujice presny opak prave uvedeného preto museli
byt rozhodnutiami spo¢ivajicimi na nespravnom pravnom posudeni veci.



19. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 C. s. p.). Ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit konanie, pripadne postipit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 C. s. p.).

20. Pretoze odvolaci sid a pred nim i sud prvej inStancie sa pri svojom rozhodovani riadili ndzormi o
nepripustnosti zaloby o urcenie beziro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru a o prave zalovanej na troky i
poplatky (majuce zodpovedat” bezdé6vodnému obohateniu pozadovanému zalobkyniou) a z tohto dovodu
sa uz nezaoberali ako vecnou opodstatnenost'ou uréovacej zaloby, tak ani vySkou urokov a poplatkov,
dovolaciemu sudu ani neostavalo iné, nez rozsudky oboch takychto sudov zrusit' a vec vratit’ na d’alSie
konanie sudu prvej inStancie. Zrusenie len rozsudku odvolacicho stidu sa nejavilo posta¢ujicim, ked’ze
by privodilo bud’ nutnost’ vykonania vd¢Siny dokazovania potrebného pre konecné rozhodnutie na
odvolacom sude (v jedinej inStancii) alebo vyuzitie odvolacim sudom skor nevyuzitej moznosti zrusit’
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potom, ¢o mu ten jeho zrusil dovolaci sud (ktory
najpravdepodobnej$i vysledok odvolacicho konania po zruSeni iba rozsudku odvolaciecho sudu by len
zbyto&ne predfZil konanie).

21. Najvyssi sud preto rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku tohto jeho uznesenia.
22. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid su viazané pravnym nazorom dovolacicho stdu (§ 455 C. s. p.). Ak dovolaci

sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 454 ods. 3 C. s.

p.)-

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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