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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu D.. D. W., byvajuceho v E., H XX, proti
7alovanému Okresnému sudu Prievidza, so sidlom v Prievidzi, Svéniho 5, ICO: 00 165 808, o zaplatenie
1.500,- eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Povazské Bystrica pod sp. zn. 6 Cpr 1/2016,
o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v TrenCine zo 17. oktoébra 2019 sp. zn. 4 CoPr
4/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trenéine zo 17. oktdbra 2019 sp. zn. 4 CoPr 4/2018 zru§ uje a vec mu
vr ac iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 6 Cpr 1/2016-105
zo 4. jina 2018 zalobu, ktorou sa zalobca doméhal zaplatenia 1.500,- eur s prisluSenstvom zamietol
Vyslovil, Ze zalovany ma narok na ndhradu trov konania voc¢i zalobcovi v rozsahu 100 %.

1.1. V odévodneni uviedol, Ze zalobca sa zalobou domahal zaplatenia nahrady z titulu osobného priplatku
za obdobie 3 rokov pred podanim Zaloby v sume 43,- eur mesaéne zo sumy 700,- eur s tym, ze za
kazdy zaCinajuci mesiac ziadal 43,- eur az do Casu, kym celkové ziadand suma nedosiahne 700,- eur;
d’alej ziadal priznat’ 100,- eur z dovodu opomenutia zvySenia osobného priplatku tak, Ze za mesiac méj
2013 az december 2013 ziadal 7,- eur za kazdy mesiac a od januara 2014 do decembra 2014 sumu 9,50
eura mesacne s tym, ze po dosiahnuti sumy 100,- eur vy$S$iu sumu neziadal. Okrem toho sa domahal
priznania primeraného zadostucinenia vo vySke 700,- eur, ktoré nie je potrebné rozpocitavat’ na
jednotlivé mesiace a 5 % ro¢ného troku z omeskania od podania Zaloby.

1.2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 2 ods. 1, § 6 ods. 1 a2, § 9 ods. 2 a 3 zékona ¢.
365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,Antidiskriminacny zakon®); § 4 pism. d) vyhlasky ¢.
118/2005 Z. z. o nélezitostiach rozvrhu prace; § 32 ods. 1 pism. b), § 89 ods. 1, ods. 2 zakona ¢.
400/2009 Z. z. o $tatnej sluzbe v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakona ¢. 400/2009 Z. z.). K
namietanej diskriminacii tvrdenej Zalobcom uviedol, Ze praca v§eobecného sudu sa riadi rozvrhom prace,



ktory sa pripravuje na zaklade predchadzajicich sktisenosti na kalendarny rok s tym, Ze v stvislosti so
zmenami, ktoré najmd v persondlnej oblasti m6zu nastat’, sa rozvrh prace moéze zmenit, a to vzdy
formou dodatkov. Zdéraznil, Ze v pripade preukazovania nerovnakého zaobchadzania je sice obratené
dokazné bremeno, avsak svojim spoésobom je toto dokazné bremeno delené pre obe strany, pretoze na
strane Zalobcu musia byt tvrdené skuto¢nosti o nerovnakom zaobchadzani a na druhej strane zalovany
musi preukazat’, ze k takémuto nerovnakému zaobchadzaniu nedoslo. V tejto suvislosti konstatoval, Ze v
danom pripade zalobca len tvrdil, ze mu bolo pridelovanych viac veci ako ostatnym zamestnancom,
nevedel vSak uviest, ¢i to bolo z dovodu jeho pohlavia alebo rodinného stavu alebo z akého dovodu.
Zalovany podl'a nazoru sudu prvej in§tancie v tomto smere uniesol dokazné bremeno, ked’ preukazal, Ze
zalobcovi boli pridelované spisy v sulade s rozvrhom prace, ze Zalobca ani v jednom pripade oficialne az
do podania Zaloby, ¢o bolo Styri roky po tom, ako malo byt' s nim zaobchadzané tak, Ze dochadzalo k
poruSeniu dodrziavania zasady rovnakého zaobchadzania, sa nestazoval na neprimerané mnozstvo
prace. Sud prvej inStancie dodal, ze zalovany preukazal legitimny ciel’, ktory sledoval pri zarad’ovani
zalobcu v rozhodnom obdobi do jednotlivych senatov, a to zabezpedit’ rychlost’ a plynulost’ vybavovania
jednotlivych veci, ked’Zze Zzalobca bol v tomto smere spolahlivym zamestnancom, rychlym a odborne
zdatnym. Stcasne v danom pripade nezistil, Ze by bol Zalobca diskriminovany z dévodu pohlavia,
pretoze nebol jedinym vy$S§im stdnym turadnikom muzského pohlavia, lebo napriklad D.. C. (vyS$Sia
sudna uradni¢ka) bola rovnako ako Zalobca zaradend v troch senatoch. Zaroven nebol diskriminovany
ani z dovodu jeho rodinného stavu, pretoze takisto aj d’alsi vyssi sudni uradnici boli slobodni. Zaroven
nezistil ani iné¢ d’alSie dovody uvedené v ustanoveni § 2 ods. 1 Antidiskrimina¢ného zakona. Konstatoval,
ze u zalobcu nedo$lo k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania, a teda nemo6Ze mat’ ani narok na
zaplatenie nemajetkovej ujmy.

1.3. Vo vztahu k naroku Zalobcu na doplatenie osobného priplatku sud prvej in§tancie uviedol, Ze sa
stotoznil s tvrdenim predsedu Zalovaného, Ze odovodnenie nie je podmienkou platnosti ozndmenia o
vyske funkéného platu. Poukazal na ustanovenie § 89 ods. 2 zakona ¢. 400/2009 Z. z., ktory stanovuje
podmienky, za ktorych je mozné pristupit k znizeniu dovtedy uréeného osobného priplatku, kedy
dovodom k takémuto postupu moéze byt znizenie kvality plnenia sluzobnych uloh alebo pri zmene
Statnozamestnaneckého pomeru podla § 32. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze v danom pripade
nesporne doslo k zmene §tatnozamestnaneckého pomeru zalobcu jeho trvalym preloZzenim z funkcie
odborny radca do funkcie hlavny radca, s ¢im uvedené ustanovenie spaja moznost’ znizenia dovtedy
priznaného osobného priplatku, ¢o zalovany aj zrealizoval. Dodal, ze dovodom postupu Zalované¢ho v
tomto pripade boli aj ekonomické dovody, ktoré vyplyvali z usmernenia Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky, a preto zalovany nemohol postupovat’ inak. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s
nazorom zalobcu, Ze znizeny osobny priplatok mu mal byt vzdy zvySeny o prislusné percento z
novourceného tarifného platu. Podotkol, Zze je na voli zalovaného, ¢i uréi priplatok percentom alebo
fixnou sumou a pokial by urcoval osobny priplatok percentom, vtedy by platila podmienka
zaokruhlovania kone¢ného priplatku. Z tychto dévodov Zalobu ako nedévodnti zamietol.

O néaroku na nahradu trov konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku u¢inného od 1. jula 2016 v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v TrenCine (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu rozsudkom ¢. k. 4 Co Pr
4/2018-117 zo 17. oktébra 2019 napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdil; zalovanému
priznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud v suvislosti s namietkou zalobcu, ze sud prvej inStancie postupoval v rozpore so
zakonnou konStrukciou ddkazného bremena, konStatoval, Ze pokial’ stid prvej inStancie v rozhodnuti
uviedol, ze v pripade preukazovania nerovnakého zaobchadzania je dokazné bremeno delené pre obe
strany, nemozno takému zaveru ni¢ vytknut. Dalej uviedol, Ze Zalovany v konani uniesol dokazné
bremeno, a teda preukazal, Ze Zalobca nebol diskriminovany z dévodu pohlavia, ani z dévodu rodinného
stavu (Ze je slobodny), pripadne z inych dévodov, priCcom z obsahu rozhodnutia stidu prvej inStancie
vyplyva, Ze tento sa zaoberal vSetkymi zalobcom wuplatnenymi dévodmi podla § 2 ods. 1
Antidiskriminacného zakona. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovany pri zarad’ovani zalobcu do



jednotlivych senatov postupoval v sulade s rozvrhom prace sudu a Zalobca Zalovanému neoznamil
skuto¢nosti sved¢iace o pripadnom nerovnovaznom rozdeleni prace, ktoré by mohli byt dovodom pre
iné rozdelenie v novom rozvrhu prace a ani skuto¢nosti, pre ktoré sa citil byt’ diskriminovany. Dodal, ze
nie je mozné, aby bolo pracovné zat'azenie jednotlivych sudnych uradnikov rozdelenim do senatov 100
% rovnaké, a to nielen zo subjektivnych dévodov, t. j. napr. Ze sudny Uradnik dokaze za rovnaky cas
vybavit’ aj viac veci v porovnani s inymi, ked’ tiez zavisi aj od okolnosti konkrétnych veci pridelenych
vysSiemu sudnemu uradnikovi, a teda od povahy a charakteru, rozsiahlosti a po¢tu ukonov, ktoré musi
sudny tradnik v jednotlivych pridelenych veciach urobit. Zalovany preukazal, Ze jeho konanie bolo
postavené vyluéne na objektivne zdovodnitelnych faktoroch, ktoré nie st spojené s diskrimina¢nym
znakom, a preto odvolaci sud rovnako dospel k zaveru, Ze v konani nebolo preukizané, ze by so
zalobcom bolo zaobchadzané rozdielne z doévodov vyplyvajucich z ustanovenia § 2 ods. 1
Antidiskrimina¢ného zékona.

2.2. V suvislosti s narokom na osobny priplatok podla ustanovenia § 89 zakona ¢. 400/2009 Z. z.
uviedol, ze osobny priplatok predstavuje tzv. nenarokovi zlozku funkéného platu Statneho zamestnanca,
ktorého priznanic je vylucne v kompetencii zamestnavatela po splneni stanovenych podmienok.
Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v pripade jeho znizenia alebo odnatia, ide o rozhodnutie
zamestnavatela, ktorého dévodnost’ je opravneny std skumat’, pricom v danej veci bol toho nazoru, ze
zalovany v suvislosti so zmenou §tatnozamestnaneckého pomeru nemohol postupovat’ inak, ked’ze jeho
postup vyplyval z usmernenia Ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky Lucie Zithanskej ¢&.
18183/2011/41-57538 z 15. novembra 2011, v zmysle ktorého doSlo k zaradeniu
Statnozamestnaneckych miest vo vykone sudnictva do vys$Sich platovych tried s G¢innostou od 1.
januara 2012 s tym, ze zachovanie doposial’ priznanej vySky osobného priplatku nebolo zabezpecené v
navrhu rozpoc¢tu kapitoly Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky na roky 2012 az 2014.
Odvolaci sud konstatoval, Ze aj ked dosSlo k zniZzeniu osobného priplatku, zmenou
Statnozamestnaneckého pomeru sa zvySila u zalobcu narokovatelna c¢ast’ funkéného platu, t. j.
garantovand platova tarifa, a teda tym aj celkovd ekonomickd situdcia Zalobcu. Namietky zalobcu
tykajlice sa znizenia osobného priplatku preto vyhodnotil ako nedévodné.

2.3. K namietke zalobcu tykajicej sa nesplnenia poucovacej povinnosti sudu podla § 309 CSP
konstatoval, Ze v danom pripade toto opomenutic sidu neviedlo k poruSeniu prava Zzalobcu na
spravodlivy sudny proces. Ked'Ze sa zalobca sam doméhal tohto poucenia, miniméalne od tohto okamihu
o svojich procesnych pravach podla ustanovenia § 309 CSP vedel, a teda aj poznal svoje prava, ktoré
by tvorili aj obsah poucovacej povinnosti. Odvolaci sud navySe poukazal na to, ze Zzalobca ma sam
pravnické vzdelanie druhého stupiia, je Cinny v pravnickom povolani, a preto uplatneni namietku
tykajucu sa chybajiceho poucenia vyhodnotil ako ucelovi. Napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdil v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 CSP.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a §
255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ a dévodnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a pism.
b) CSP. Namietal, Ze nebol v konani riadne pouceny podl'a ustanovenia § 309 a § 318 CSP, pricom sud
v jeho prospech neobstaral a nevykonal jediny dokaz. Dalej poukazal na to, e sud porusil zisadu
kontradiktornosti v prospech Zalovaného, ked’ sam nahradil skutkové tvrdenia Zalovaného v suvislosti s
preukazanim legitimneho ciela zisteného z pridelovania pracovnych uloh. Argumentoval tym, Ze
napadnuté rozhodnutie neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie, pricom
odovodnenie nereaguje na zdsadnu argumentdciu zalobcu ako odvolatela. Sudy sa vdbec nezaoberali
otazkou diskrimindcie Zalobcu pri jeho odmefiovani a ani jeho namietkou, ze k odnatiu casti jeho
osobného priplatku doslo postupom obchadzajicim zakon. Podotkol, Ze pri spolo¢nom zohladneni
uvedenych nedostatkov konanie ako celok nevykazuje znaky spravodlivosti. V stvislosti s uplatnenym
dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sud nespravne a v
rozpore s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu aplikoval ustanovenie § 11 ods. 2 zakona ¢. 365/2004
Z. z., ked’ od Zalobcu pozadoval nielen preukazanie nerovnakého obchadzania (zasahu) a existenciu



diskriminaéného dovodu, ale Ziadal aj preukazanie pohnutky zalovaného, pricom vobec nepristupil k
preneseniu dokazného bremena na zalovaného v sulade so zdkonom. Taktiez pravne posudenie otazky,
¢i sa v pripade zniZenia osobného priplatku jednalo o platny pravny ukon, povazoval za nespravne,
nakol’ko podla jeho nazoru i§lo v danom pripade o pravny ukon obchadzajici zakon, ¢o malo za
nasledok jeho absolitnu neplatnost’ podla ustanovenia § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalovany sledujic
ekonomické dovody odnal zalobcovi osobny priplatok len formalne z dovodu zmeny
Statnozamestnaneckého pomeru. Napokon povazoval za nespravny aj vyklad ustanovenia § 89 ods. 1
zakona ¢. 400/2009 Z. z., z dévodu, Ze osobny priplatok méze byt priznany len percentom z platovej
tarify a suma, v ktorej bude Statnemu zamestnancovi vyplacana, musi byt uréena prepo¢tom priznaného
osobného priplatku a aktualnej platobnej tarify s naslednym zaokruhlenim vysledku. Uvedena otazka
podla jeho nazoru nebola dosial’ rozhodovacou praxou dovolacicho stdu vyrieSena. Navrhol zrusit’
napadnuté rozhodnutie, pripadne aj rozhodnutie sidu prvej inStancie a vec vratit na dalSie konanie.
Uplatnil si narok na néhradu trov dovolacieho konania.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze odvolaci sid sa s postdenim namietaného nespravneho
procesného postupu jasne, zrozumitelne a presved¢ivo vysporiadal. Za nespravne povazoval aj
namietané nespravne pravne posudenie veci.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci std* resp. ,,najvyssi sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne
napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) stid nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

9. Podla § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany tak, ako su obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

10. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prdva na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto



prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

11. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel' namietal
poruSenie prava na sprava na spravodlivy proces z dévodu porusenia poucovacej povinnosti sudu v
spore so slabSou stranou (§ 309 a § 318 CSP), poruSenic zdsady kontradiktérnostiv prospech
zalovaného pri posudzovani tvrdenej diskriminécie dovolatelom pri pridelovani pracovnych tuloh, ako aj
neoddvodnenie zasadnej argumentacie nim uplatnenych odvolacich dovodov.

12. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa GCastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznéva za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, I1I. US 47/2019, sp. zn.
4 Cdo 140/2019 alebo sp. zn. 4 Cdo 120/2019).

13. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa
znemoznila strane realizdcia tych procesnych prav, ktoré maji sluzit’ na ochranu a obranu jeho prav a
zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto porusenia bude znamenat’ nespravodlivy
sudny proces. Pri posudzovani namietaného nespravneho procesného postupu, ktory spociva v tom, ze
strane bolo znemoznené uskutoénovat jej patriace procesné prava, je nevyhnutné posudzovat’ intenzitu
zasahu do préva na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia procesnych prav je potrebné
hodnotit’ v kontexte celého sidneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy sudu a
moznosti strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu.

14. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces okrem prava domahat sa svojho prava na
nezédvislom a nestrannom sude (pristup k sudu), je aj prdvo na urcita kvalitu sidneho konania, ktora
okrem inych procesnych zaruk kladie doéraz aj na zachovanie kontradiktornosti konania a ,,rovnosti
zbrani* (111. US 402/08).

15. Civilné sporové konanie je zalozené na zasade formalnej pravdy. V kontexte tejto zasady poucovacia
povinnost’ sudu re$pektuje vo vztahu k stranam sporu tzv. princip rovnosti zbrani a reflexiou tohto
vztahu je reStriktivny vyklad manudukénej povinnosti sidu. Roz§irend pouc¢ovacia povinnost’ sudu vo
vztahu k zalobcovi, ktory je v pripade antidiskriminaéného sporu tzv. slabSou stranou, predstavuje
ucinny prostriedok zefektivnenia ochrany prava na rovnaké zaobchadzanie (§ 309 CSP). Zakonné
vyjadrenie momentu, ked” sud pouéi Zalobcu o moznosti zastiipenia, o jeho procesnych pravach a
povinnostiach nielen v rozsahu vSeobecnej poucovacej povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 160
CSP, ale ho pou¢i aj o dokazoch, ktoré je potrebné predlozit, o moznosti podat’ navrh na neodkladné
opatrenie alebo zabezpe€ovacie opatrenie a o inych moznostiach potrebnych na ucelné uplatnenie alebo
branenie jeho prav, t. j. pri prvom procesnom ukone; je naplnenim ucelu vyvazenia prirodzenej
nerovnovahy medzi stranami antidiskriminaéného sporu. Poucovacia povinnost’ sudu je jednym zo
zékladnych predpokladov prava na spravodlivy sudny proces v zmysle &1 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustavy) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,Dohovoru®). Podstatou poucenia ma byt ozrejmenie toho, aké préva prizndvaji a aké
povinnosti ukladaji procesné predpisy stranam sporu. K zadrukam rovnosti stran patri aj pravo na pravnu
pomoc v spore smerujucu k tomu, aby ochrana prav bola efektivna. Pravnou pomocou je v urcitom
zmysle aj poudovacia povinnost’ sadom (I. US 120/2009).

16. Z okolnosti danej veci vyplyva, ze sudy nizSich inStancii k dovolatel'ovi si nesplili manudukénti
povinnost’ vyplyvajicu im z procesného kodexu, ¢im porusili procesné prava dovolatela v takej miere,
ze mozno konstatovat’, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Z obsahu spisu totiz vyplyva,
ze dovolatel’ bol pouc¢eny sidom prvej inStancie len v rozsahu v§eobecnej povinnosti sudu vyplyvajicej z
ustanovenia § 160 CSP (v spise na €. 1. 49). I napriek tomu, Ze sa sdm domahal osobitného poucenia,
odvolaci sud jeho uplatnent namietku nepovazoval za opodstatnent s odovodnenim, Ze dovolatel’ ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie, je ¢inny v pravnickom povolani a o svojich procesnych pravach a



povinnostiach mal vedomost’, a preto ich mohol vyuzit’ v konani pred sudom prvej inStancie po zruSeni
rozhodnutia vo veci samej (bod 15 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia). Dovolaci sud sa
nestotozniuje s uvedenym nazorom odvolacieho stidu z dévodu, ze bez ohl'adu na vzdelanie, ¢i pracovné
zaradenie, ako aj znalost’ prava samotnym dovolatelom, bolo povinnostou sudu prvej inStancie splnit’
manudukéntl povinnost’ vyplyvajucu mu z ustanovenia § 309 v spojeni s § 318 CSP.

17. Neuplatnenie osobitnej poucovacej povinnosti v§eobecnym sidom moéze v konkrétnych okolnostiach
posudzovanej veci predstavovat’ zavadny procesny postup, ktorym sa stazovatelovi ako ucastnikovi
konania znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu procesno-pravny kodex priznava na
ucely ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. V kone¢nom dosledku tak mdéze z dévodu
neuplatnenia osobitnej poucovacej povinnosti dojst” k zasahu do podstaty zakladného prava staZzovatela
na sudnu ochranu a jeho prava na spravodlivé sudne konanie s uCinkami denegatio iustitiae (Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 675/2016 z 12. januara 2017).

18. S ohladom na vys$Sie uvedené, dovolaci sud konStatuje, Zze dovolatel opodstatnene namietal
poruSenie jeho procesnych prav v suvislosti s nesplnenim manudukénej povinnosti sudu, a preto
uplatneny dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP je dévodny.

19. Dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu v stlade s ustanovenim § 449 ods. 1
CSP a vec mu vratil na d’al§ie konanie (§ 450 v spojeni s § 390 CSP). Z dévodu zruSenia napadnutého
rozhodnutia z procesného dévodu, dovolaci sud d’alSie uplatnené dovolacie dovody vecne neposudzoval.
20. V dalsom konani je odvolaci sud povinny poucit’ zalobcu v zmysle ustanovenia § 309 v spojeni s §
318 CSP o jeho procesnych pravach a povinnostiach, nasledne vo veci samej postupovat’ v sulade s
ustanovenim § 378 v spojeni s § 307 az § 323 CSP. Wslovenym pravnym nazorom dovolacim sudom

uvedenym v tomto uzneseni je odvolaci std viazany (§ 455 CSP).

21. O trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sid v novom
rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 3 CSP).

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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