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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne V.. R. G., byvajicej vo O. N., 1. XX, stdnej
exekutorky so sidlom Exekutorského uradu vo O. N., I. XX, R.: XX XXX XXX, zastpenej JUDr.
Jozefom Varmusom, PhD., advokatom Advokatskej kancelarie VARMUS s. 1. 0., so sidlom v Cadci,
Palarikova 83, ICO: 36 863 203, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Racianska 71, za ucasti Okresnej
prokuratiry Cadca, so sidlom v Cadci, UL 17. novembra 1567, o nahradu Skody, vedenom na
Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 8 C 31/2011, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v
Ziline z 26. novembra 2019 sp. zn. 5 Co 13/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sadu v Ziline z 26. novembra 2021 sp. zn. 5 Co 13/2019 a rozsudok Okresného
sudu Cadca z 15. novembra 2017 sp. zn. 8 C 31/2011 zru S ujea vec vr a c ia Okresnému sidu
Cadca na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca (d’alej len ,,sud prvej indtancie” alebo ,,0kresny sud*) medzitymnym rozsudkom
¢. k. 8 C 31/2011 - 614 z 15. novembra 2017 urcil, Zze zaklad naroku Zalobkyne na nahradu Skody
titulom skuto¢nej Skody i nemajetkovej ujmy je dany.

1.1. Pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 27 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkona ¢.
514/2003 Z. z.), § 1 az § 4, § 9, § 10, § 20 zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym tradnym postupom (dalej len ,,zdkona ¢.
58/1969 Zb.*), § 442 Obcianskeho zikonnika, ¢l 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,»ustavy™), ¢l. 5 ods. 5 Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,,Dohovoru®) a uviedol, Ze Zalobkyna sa domaha voci zalovanej naroku na nahradu $kody z troch
samostatnych titulov, ktorymi st nezakonné rozhodnutie organu ¢inného v trestnom konani - uznesenie
o vzneseni obvinenia, nezdkonné rozhodnutie Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky o do¢asnom
pozastaveni funkcie Zalobkyne ako sudnej exekutorky a nespravneho tradného postupu Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré doposial nerozhodlo o opravnom prostriedku Zalobkyne



podanom proti jeho rozhodnutiu o pozastavenijej Cinnosti (rozklade). V stlade s ustalenou
rozhodovacou praxou Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky, ako aj Ustavného sudu Slovenskej
republiky (sp. zn. 4 M Cdo 15/2009, R 35/1991, sp. zn. 3 Cdo 194/2010, sp. zn. II. US 25/2011)
vyslovil, Ze ten, proti ktorému bolo trestné stihanie zastavené alebo ten, kto bol spod obzaloby
oslobodeny, ma pri splneni d’alSich zakonnych predpokladov podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. zasadne
pravo na nahradu $kody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. PovaZoval za preukazané, ze
zalobkymla, vo¢i ktorej bolo uznesenim organu ¢inného v trestnom konani - Obvodného oddelenia PZ SR
Krasno nad Kysucou z 25. marca 2003 pod CVS: ORP-318/2002 vznesené obvinenie pre dva v subehu
spachané trestné ¢iny, bola v trestnom konani rozsudkom Okresného stidu v Cadci ¢. k. 3 T 25/2004 -
307 z 3. aprila 2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo 4. oktobra 2007 sp. zn. 3 To
94/2007 pravoplatne oslobodena spod obzaloby pre trestné ¢iny poruSovania domovej slobody a
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, nakolko skutok, ktorého sa zalobkyiia dopustila, nebol
trestnym ¢inom. Vzhl'adom na uvedené mal sud prvej inStancie nepochybne za preukazané, Ze uznesenie
o vzneseni obvinenia z 25. marca 2003 (v spojeni so zamietnutim staznosti Okresnou prokuratirou
Cadca z 3. aprila 2003 &. k. Pv 97/03 - 13, podanej vo&i tomuto uzneseniu) vykazuje vietky znaky
nezédkonného rozhodnutia v zmysle citovanych ustanoveni zdkona ¢. 58/1969 Zb., pricom mal za
preukazant pricinnu suvislost’ medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom Skody, pretoze bez vydania
uznesenia o vzneseni obvinenia by trestné konanie nebolo vedené, Zalobkyni by nevznikli trovy z titulu
obhajoby a pod. Napokon, nebolo by doslo ani k druhému titulu uplatneného naroku na néhradu $kody,
ktorym je nezakonné rozhodnutie ministra spravodlivosti o pozastaveni ¢innosti exekutorského uradu
zalobkyne (pretoze inak by minister spravodlivosti nemal dévod rozhodovat o pozastaveni ¢innosti
uradu zalobkyne). Sud prvej inStancie bol toho ndzoru, ze vy$ku nahrady $kody je mozné posudzovat
podla ustanoveni zdkona ¢. 58/1969 Zb., nakolko nezakonné rozhodnutie bolo vydané za i¢innosti tohto
zakona.

1.2. Vo vztahu k nemajetkovej ujme pri posudzovani naplnenia predpokladu pri¢innej stvislosti dospel k
zaveru, ze ujmu, ktora zalobkyni vznikla vedenim trestného stthania vo¢i nej po dobu viac nez §tyroch
rokov pre zavazné trestné ¢iny, nie je mozné odstranit’ inym spdsobom, len priznanim nemajetkovej
ujmy, ked’ze bolo nesporné, Ze zalobkyni doposial’ nikto neposkytol ani len moralne zadostucinenie,
napr. vo forme ospravedlnenia sa.

1.3. K nespravnemu uradnému postupu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktory mal
spocivat’ v jeho ne€innosti, ked’ nerozhodol o rozklade Zalobkyne podanom proti rozhodnutiu ministra
spravodlivosti o pozastaveni vykonu jej funkcie ako sudnej exektitorky, sud prvej inStancie s poukazom
na predchadzajiice odévodnenie nepovazoval uvedené rozhodnutie ministra za rozhodnutie spravneho
organu, proti ktorému by bol rozklad pripustny, a preto sa blizSie tymto tvrdenym titulom nezaoberal, ¢o
vSak nemeni ni¢ na tom, Ze Zalobkyni preukazatelne Skoda vznikla. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti
dospel k zaveru, ze zaklad naroku zalobkyne na nadhradu $kody je dany s tym, Ze rozsah Skody (celkovej
- majetkovej, ako i nemajetkovej) bude predmetom dokazovania v d’alSom konani. V sulade s
ustanovenim § 214 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku ¢inného od 1. jala 2016 v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) rozhodol o zaklade naroku medzitymnym rozsudkom.

2. Krajsky std v Ziline (dalej len ,0dvolaci sud“) na odvolanie Zalovanej a okresnej prokuratiry
rozsudkom ¢. k. 5 Co 13/2019-712 z 26. novembra 2019 medzitymny rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil; Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu s
tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne stid prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

2.1. Odvolaci stud sa plne stotoznil s rozhodnutim stidu prvej in§tancie, s pravnym posudenim veci, ako
aj s jeho odovodnenim. Uviedol, ze odvolatel’ka k veci samotnej neuviedla ziadne skuto¢nosti, s ktorymi
by sa sud prvej inStancie nevysporiadal a ktoré by boli sposobilé inak vyhodnotit’” skutkovy stav a
nasledne prijaté pravne zavery. Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia stidu prvej intancie odvolaci sud
dalej poukézal na to, ze ten, proti ktorému bolo trestné stihanie zastavené alebo ten, kto bol spod
obzaloby oslobodeny, ma pri splneni zdkonnych predpokladov v zmysle ustanoveni § 1 a § 4 zakona ¢.
58/1969 Zb., pravo na nahradu skody spdsobenej uznesenim o zacati trestného stihania a vzneseni



obvinenia. Konstatoval ich splnenie na strane Zalobkyne, nakolko v konani bola preukazana existencia
nezakonného rozhodnutia - uznesenie organu ¢inného v trestnom konani, ktorym bolo vznesené
obvinenie voci zalovanej pre dva v sibehu spachané trestné ¢iny, priCom vSak zalovand bola v trestnom
konani spod obzaloby pravoplatne oslobodend, pretoze skutok, pre ktory bolo voci zalobkyni vznesené
obvinenie, nie je trestnym &inom. Dal§im splnenym predpokladom bol vznik $kody na strane Zalobkyne,
ked’ze zalobkyni vznikla majetkova $koda z titulu vynaloZenych trov obhajoby, $koda, ktora vznikla v
dosledku pozastavenia exekutorskej c¢innosti Zalobkyne z titulu odmeny zastupujicemu sudnemu
exekutorovi, ako aj nemajetkova Skoda z dévodu psychickej ujmy na strane zalobkyne. Odvolaci stid bol
toho nazoru, Ze trovy obhajoby su v priinnej suvislosti so vznesenim obvinenia, nakol’ko vznesenim
obvinenia boli vyvolané, a to bez ohl'adu na i¢elnost’ ich vynaloZenia. Zaroven sa odvolaci sud stotoznil
so zaverom sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého medzi rozhodnutin o vzneseni obvinenia a
rozhodnutim ministra spravodlivosti o pozastaveni ¢innosti exekutorského tradu zalobkyne je pri¢inna
suvislost’, pretoze rozhodnutie ministra spravodlivosti bezprostredne nadvdzuje na uznesenie o vzneseni
obvinenia s tym, Ze keby nebolo vydané uznesenic o vzneseni obvinenia, na zaklade ktorého zacalo
trestné stihanie proti Zalobkyni, nebolo by doSlo k vydaniu rozhodnutia ministra spravodlivosti o
pozastaveni ¢innosti exekutorského uradu zalobkyne. Zaroven konStatoval spravnost aplikacie
Dohovoru na uplatneny néarok zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy. Zo sledu relevantnych
skuto¢nosti vyplyvajucich zo zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze bola preukdzana priama
vecna suvislost’ priciny a nasledku, t. j. pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom
Skody, a preto sa ohladne danosti zakladu naroku Zalobkyne na ndhradu Skody v plnom rozsahu
stotoznil s rozhodnutim stidu prvej inStancie, ktoré ako vecne spravne potvrdil v stilade s ustanovenim §
387 ods. 1, 2 CSP.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 2 a § 255 ods.
1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie, ktorym
namietala, Ze sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskutoc¢niovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f)
CSP), dalej, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP),
ako aj nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie stidu a
ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu nebola eSte vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP).
Nasledne uviedla, ze Zalobkyna sa domahala nahrady $kody i nemajetkovej ujmy na zaklade troch
vymedzenych pravnych skuto¢nosti, z ktorych sud prvej inStancie za dovodné povazoval dve a odvolaci
sud potvrdil spravnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie len v tom, Ze Zalobkynia ma pravo na nahradu
Skody sposobenej uznesenim o vzneseni obvinenia, pri¢om k otdzke nezékonnosti druhého zalobkynou
uplatneného titulu pre ndhradu Skody - rozhodnutia Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky o
pozastaveni vykonu exekutorského uradu, sa v oddévodneni rozsudku ziadnym spésobom nevyjadril, t. j.
nebola dana odpoved’ na otazku, ¢i predmetné rozhodnutie zaklada alebo nezaklada narok Zalobkyne na
nahradu $kody a v akej pri¢innej suvislosti je uvedené rozhodnutie vo vzt'ahu k jednotlivym zlozkam
zalobkyiou tvrdenej Skody, za ktoru ziada ndhradu, preto je rozhodnutie odvolacieho sudu
nepreskiimatelné. Zdoraznila, ze samostatne uplatnitelné naroky zalozené na odliSnych skutkovych
okolnostiach, predpokladaju osobitné pravne posudenie. K uplatnenej nadhrade Skody z titulu nespravneho
uradného postupu ministerstva spravodlivosti spocivajiceho v ne¢innosti vo veci rozkladu Zalobkyne
proti rozhodnutiu ministra poukazala na to, ze sud prvej inStancie k tomu uviedol, Ze pri vybaveni
rozkladu zalobkyne k nesprdvnemu uUradnému postupu zo strany ministerstva spravodlivosti nedoslo, i
napriek tomu vSak odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil v celom rozsahu. K pravnej otazke, ¢i
rozhodnutie ministra spravodlivosti o pozastaveni vykonu exekutorského uradu vydané podla
Exeku¢ného poriadku je mozné povazovat’ za nezakonné rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1
zakona ¢. 58/1969 7b., zakladajuce pravo na nahradu $kody podla tohto zdkona, len z toho dévodu, ze
v trestnom konani nedo§lo k vydaniu odsudzujiceho rozsudku, resp. Ze v disciplinarnom konani nebolo
zistené, ze sa exekutor dopustil disciplinarneho previnenia. Vyslovila nazor, Ze odpoved’ na nastolent
otazku je negativna, pricom poukazala na to, Ze sice rozhodnutie o pozastaveni vykonu exekutorského



uradu nie je nasledkom, ktory by automaticky (bez dalsicho) nadvézovalo na vydanie uznesenia o
vzneseni obvinenia vo¢i sudnemu exekutorovi, minister spravodlivosti pri jeho vydani disponuje
diskre¢nou pravomocou toto rozhodnutie vydat alebo nevydat, a predovsSetkym, takéto rozhodnutie
bolo mozné v zmysle rozhodovacej praxe najvyssiecho stdu (rozsudok z 29. aprila 2002, sp. zn. 6 Sz
196/01) napadnut opravnym prostriedkom- Zalobou o preskiimanie rozhodnutia podla druhej hlavy
piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ¢o vSak zalobkyna neucinila. Zdoraznila, Ze ak ziadny na to
prislu$ny organ neskonstatoval nezdkonnost' rozhodnutia ministra o pozastaveni vykonu exekutorského
uradu zalobkyne, ako ani postupu predchadzajiceho tomuto rozhodnutiu, ziadny organ toto rozhodnutie
nezrusil, preto vo vztahu k tomuto rozhodnutiu nie je splnena podmienka vyplyvajiica z ustanovenia § 4
zakona ¢. 58/1996 Zb., tykajica sa zruSenia pravoplatného rozhodnutia. Z tohto dévodu nemoze byt
takéto rozhodnutie ani posudené ako nezakonné, zakladajuce pravo na nahradu Skody (§ 1 zakona ¢.
58/1969 Zb.). K ndroku na ndhradu nemajetkovej ujmy namietal nevykonanie ziadnych dokazov o
zaklade naroku, a preto neboli splnené podmienky pre vydanie medzitymneho rozsudku. Navyse
odvolaci sud sa k namietanym skutocnostiach v odévodneni rozhodnutia vobec nevyjadril. Podotkla, Ze
len v§eobecne formulované zavery o dopade trestného stihania Zalobkyne na jej bezihonnost, vaznost’ v
spolo¢nosti, profesijni povest, ¢i rodinny Zzivot, ktoré boli zaloZzené vyluéne na tvrdeni Zalobkyne,
nemozno povazovat za zasah do jej prav na riadne a spravodlivé sudne konanie. Podl'a nézoru
dovolatel’ky odvolaci sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o existencii pricinnej stvislosti medzi
uznesenim o vzneseni obvinenia a vznikom Skody spocivajicej v odmene vyplatenej Zalobkyiiou
exekutorom zastupujucim ju pocas pozastavenia vykonu jej exekutorského turadu a cestovnych
nakladoch a nahradach Zalobkyne suvisiacich s tymto zastupovanim. S uvedenym pravnym zaverom
dovolatel’ka nesuhlasila, nakol’ko potreba zabezpecit’ si zastupovanie v exeku¢nych veciach vedenych na
exekutorskom urade Zalobkyne jej nevznikla v dosledku vznesenia obvinenia, ale az v dosledku
rozhodnutia ministra spravodlivosti o pozastaveni vykonu exekutorského turadu zalobkyne, pretoze
rozhodnutie o vzneseni obvinenia nevyvolava automaticky nasledok v podobe pozastavenia vykonu
exekutorského uradu trestne stihaného exekutora, pricom vSak samostatné rozhodnutie ministra, ktoré
minister aj na podklade vedomosti o trestnom stthani, ale nielen z tohto dovodu, vydat modze, ale aj
nemusi. Odklon v postideni existencie pri¢innej stuvislosti medzi uznesenim o vzneseni obvinenia a
vznikom tejto Skody odvodila od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu s poukazom napr. na
rozhodnutia sp. zn. 5 Cdo 126/2009, sp. zn. 3 Cdo 313/2009, R 21/1992, sp. zn. 6 MCdo 16/2012, sp.
zn. 2 Cdo 73/2006. Navrhla zru$it’ napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie.

4. Zalobkyfa vo vyjadreni k dovolaniu sa plne stotoznila so zavermi rozhodnuti sudov nizsich initancii.
Bola toho nazoru, Ze v danom pripade je dand zodpovednost’ §tatu na nahradu Skody z dovodu, ze
zalobkyna bola oslobodena spod obZaloby, pri¢om rozhodnutie ministra spravodlivosti len dovrsilo tento
nezékonny stav a postup organov $tatu, a preto je napadnuté rozhodnutie v priamej vézbe na nezdkonne
vznesené obvinenie, vzniknutd Skoda je jeho bezprostrednym ddsledkom, pretoze ak by nebolo voci
zalobkyni nezakonne vznesené obvinenie, neexistoval by ani doévod na pozastavenie ¢innosti jej
exekutorského tradu zo strany ministra spravodlivosti a nevznikla by, ¢i uz skuto¢na Skoda alebo
nemajetkova ujma. Navrhla dovolanie Zalovanej ako ned6vodné zamietnut’.

5. Okresna prokuratura Cadca sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci std* resp. ,,najvy$si sud“) prislu§ny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolaciecho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo



domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupnia, sa v civilnoprdvnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,d’alim odvolanim* a dovolaci stid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazka posudenia, ¢i
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci najvyssicho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, 1I. US 324/2010, I1I. US 550/2012).

8. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne
napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov, b) ten ,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

11. Podla § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany tak, ako st obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

12. Hlavnymi znakmi charakterizujlicimi procesnu vadu uvedenu v ustanoveni § 420 pism. f) CSP st
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej
strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sadny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych os6b domaéhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStitiity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

13. V preskiimavanej veci predmetom dovolacieho prieskumu bolo napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu o potvrdeni medzitymneho rozsudku vydaného stidom prvej inStancie, tykajiceho sa uplatnenych
narokov na nahradu Skodu (majetkovej) z titulu uznesenia o vzneseni obvinenia, rozhodnutia ministra
spravodlivosti o pozastaveni ¢innosti exekutorského uradu zalobkyne, z dovodu nespravneho tradného
postupu spocivajiceho v jeho neinnosti vo veci rozkladu zalobkyne proti rozhodnutiu ministra o
pozastaveni ¢innosti exekttorského tiradu a nahrady nemajetkovej ujmy.

14. Rozsudok o zaklade prejednavanej veci (tzv. medzitymny rozsudok) musi obsahovat” odévodnenie
preukazatelne vychadzajice z objektivneho postupu sudu pri zistovani skutkového stavu pre
rozhodnutie. Sud sa v iom musi vysporiadat’ so v§etkymi skutkovymi a pravnymi otazkami tykajucimi
sa zakladu, o ktorom medzitymnym rozsudkom rozhoduje a musi byt' z neho zrejmé, o akom zéklade
prejednavanej veci rozhodol, na zaklade akych skutocnosti a dokazov a ako vec pravne posudil. Otazky,
ktoré sa tykaju zakladu naroku, mozno totiz rieSit’ len v medzitymnom rozsudku. Ak sa tak nestane, je



vyla¢ené, aby k nim sud prihliadol v d’alSom konani pri rozhodovani o vySke naroku (sp. zn. 4 Cdo
78/2013).

15. V medzitymnom rozsudku musi byt posudeny cely pravny zaklad predmetu veci Pravnym
zakladom veci je vSetko, ¢o nemozno podriadit’ pod pojem vyska uplatneného naroku, to znamend, ze
musia byt vyrieSené vSetky pravne otazky, niclen niektoré alebo dokonca len jedna z nich. Aby
medzitymny rozsudok bol preskumatelny a mohol byt dostatocnym podkladom pre uskuto¢nenie
prieskumu v opravnom konani z hladiska posudenia jeho vecnej spravnosti, sid sa v nom musi
vysporiadat so vsSetkymi skutkovymi a pravnymi otazkami tykajucimi sa zakladu, o ktorom
medzitymnym rozsudkom rozhoduje, a musi byt z neho zrejmé, o akom zaklade prejednavanej veci
rozhodol, na zaklade akych skuto¢nosti a dokazov a ako vec pravne posudil. Otazky, ktoré sa tykaju
zakladu naroku, mozno totiz riesit’ len v medzitymnom rozsudku. Ak sa tak nestane, je vylucené, aby k
nim sud prihliadol v d’alSom konani pri rozhodovani o vy$ke naroku (sp. zn. 4 Cdo 194/2017).

16. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Ze dovolatel’ka opodstatnene namietala nedostatocné a
nepreskiimatelné oddévodnenie napadnutého rozhodnutia z dovodu, Ze odvolaci sad v rozpore s
ustanovenim § 387 ods. 3 CSP sa nalezite nevysporiadal s relevantnymi namietkami uplatnenymi
zalovanou v odvolacom konani, tykajicimi sa nespravneho posudenia zdkonnych predpokladov vzniku
zodpovednostného vzt'ahu medzi stranami sporu vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu skody v
suvislosti s rozhodnutim ministra spravodlivosti o pozastaveni vykonu exekutorského uradu a
nespravneho uradného postupu ministra spravodlivosti spo¢ivajiceho v jeho ne¢innosti vo veci rozkladu
zalobkyne. Je nesporné, ze uplatnené naroky zalobkyne z titulu ndhrady majetkovej Skody st samostatne
uplatnitelné, zalozené na odliSnych skutkovych okolnostiach a ich pravnom posudeni. Bolo preto
povinnostou sudov niz§ich inStancii sa s jednotlivymi uplatnenymi narokmi zaoberat' jednotlivo.
Medzitymnym rozsudkom v spore o nahradu Skody sa sud musi zaoberat’ a posudit’ existenciu vsetkych
zakonnych predpokladov zakladajicich zodpovednost’ za $kodu, ktorymi vo veci zodpovednosti §tatu za
Skodu sposobenti nezakonnym rozhodnutim st okrem nezakonného rozhodnutia, jeho zruSenia, ¢i
zmeny pre nezakonnost a) existencia Skody ako majetkovej ujmy, b) pricinnad suvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim a vznikom $kody.

17. Podl'a § 222 ods. 1 veta prva zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekltoroch a exeku¢nej ¢innosti
(Exekuény poriadok) v zneni plathom a u¢innom do 31. augusta 2005, (d’alej len ,,Exekuc¢ného
poriadku®) minister mdze pozastavit' exekutorovi vykon exektitorského tradu, ak bolo proti nemu zacaté
trestné konanie za umyselny trestny ¢in alebo za trestny ¢in suvisiaci s exekucnou ¢innostou, a to az do
vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupia.

18. Rozhodnutie ministra spravodlivosti o pozastaveni vykonu exekutorského uradu exekutorovi je
administrativnym aktom aplikdcie prava, nemozno ho napadnut’ odvolanim, lebo minister ho nevydava v
spravnom konani. Exeku¢ny poriadok priamo nezalozil vecnu prislusnost’ sudu preskimat’ rozhodnutia
spravnych organov v spravnom sudnictve. To vSak neznamenda, Zze takéto rozhodnutie nie je
preskimatelné stidom (rozhodnutie najvyssicho sadu sp. zn. 6 Sz 196/01 z 29. aprila 2002). Pokial
zalobkyna nenapadla vydané rozhodnutie ministra spravodlivosti o pozastaveni vykonu exekutorského
uradu samostatnou zalobou na sude, rozhodnutim studu o jej oslobodeni spod obzaloby nedoslo zaroveii
k zruSeniu vydaného rozhodnutia ministra spravodlivosti o pozastaveni vykonu exekutorského uradu
zalobkyni (dokonca ani v pri¢innej suvislosti s oslobodzujicim rozsudkom, ¢i analogicky v suvislosti
vydanym uznesenim o vzneseni obvinenia). Zaver sudov niz§ich inStancii o splneni zadkonného
predpokladu zodpovednosti $titu za Skodu sposobent nezdkonnym rozhodnutim preto nemozno
povazovat’ za spravny.

19. Naroky na nahradu Skody podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. st svojou povahou narokmi
obc¢ianskopravnymi. Otazku nezdkonnosti rozhodnutia nemozno posudzovat’ zo strany stdu ako otazku
predbeznu. Néarok na nahradu $kody nemozno uplatnit’, dokial’ pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola
Skoda spdsobend, pre nezakonnost’ nezruSil prislusny organ. Rozhodnutim tohto orgénu bol sud
rozhodujici o nahrade Skody viazany (§ 4 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb.). Ak ide o rozhodnutie, ktoré



bolo prislusnym rozhodnutim kompetentného organu zrusené ako nezdkonné, sud z takého rozhodnutia
vychédza pri re§pektovani prezumpcie jeho spravnosti (sp. zn. 1 Cdo 16/2005).

20. Formalne a obsahové nalezitosti rozhodnutia odvolacicho sudu st upravené v ustanoveni § 393 CSP.
Popri tejto vSeobecnej Gprave umoziuje ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaciemu stdu pouzit’ tzv.
skratené odovodnenie rozsudku v pripade, ak sa v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia. V takomto pripade sa moéze v oddévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie
spravnosti dévodov, pripadne doplnit na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody. Zakon vsSak vyzaduje, aby aj v pripade skrateného odoévodnenia odvolaci sid zaujal jasné
stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran prednesenym v konani pred sudom prvej in§tancie, pokial
sa s nimi nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia stid prvej inStancie. Povinnost'ou odvolacicho sudu je
zaroven vysporiadat’ sa v odoévodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za
podstatny je potrebné povazovat' taky argument, ktory je relevantny, teda ma vecnu suvislost’ s
prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, Ze v pripade jeho preukazania (samostatne alebo v
spojitosti s ostatnymi okolnostami) moze priniest’ rozhodnutie priaznivejsie pre odvolatel’a (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentér. Praha : C. H. Beck, 1296 s.).

21. Z obsahu oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze odvolaci sid sa nezaoberal jednotlivymi
uplatnenymi titulmi pre narok na nahradu Skody, vo vztahu ku ktorym sa zakonu zodpovedajicim
sposobom ani nevyjadril. Relevantnymi pre posudenie vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia z
hladiska splnenia zdkonnych podmienok pre rozhodnutie o zéklade ndroku medzitymnym rozsudkom,
bolo predovsetkym ich posudenie k jednotlivym uplatnenym titulom samostatne. Pokial’ sa odvolaci sud
stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie v otazke posudenia naplnenia zakonnych predpokladov
zodpovednosti Statu za Skodu vo vztahu k rozhodnutiu ministra spravodlivosti vydaného v sulade s
ustanovenim § 222 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, a ku k uplatnenym namietkam neuviedol ziadne
dovody, nemozno napadnuté rozhodnutie v tejto Gasti povazovat’ za preskiimatelné, spliajiice néleZitosti
odovodnenia rozhodnutia vyplyvajice z ustanovenia § 393 CSP. Pravny néazor sudu prvej inStancie
vyplyvajuici z bodu 37 odovodnenia tykajici sa nezakonnosti vydaného rozhodnutia ministra
spravodlivosti z dovodu, ze bolo vydané na zaklade nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia je v
rozpore s tym, ¢o uvedené v d’alSich dovodov v bode 37, dokonca nemoéze byt ani v pri¢innej suvislosti.
Z doposial’ vykonaného dokazovania nevyplyva, ze by vydané rozhodnutie ministra spravodlivosti o
pozastaveni vykonu exekutorského tiradu spiialo prvy predpoklad pre uplatnenie naroku na nahradu
Skody a to nezakonné rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 4 zékona ¢. 58/1969 Zb.

22. V suvislosti s tretim uplatnenym titulom naroku na nahradu $kody z dévodu nespravneho tradného
postupu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktory mal spocivat’ v jeho necinnosti, ked’
nerozhodol o rozklade Zalobkyne proti rozhodnutiu ministra o pozastaveni vykonu exekutorského uradu,
odvolaci sud sa taktiez v tejto Casti stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie uvedenym v bode 38 jeho
odovodnenia, z ktorého vyplyva, ze nepovazoval vydané rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 222 ods. 1
Exeku¢ného poriadku za rozhodnutie spravneho organu, proti ktorému by bol rozklad pripustny, a preto
sa tymto tvrdenym titulom bliz§ie nezaoberal. I napriek vyslovenému ndzoru, vSak konStatoval, Ze
zalobkyni preukazatelne Skoda vznikla. Ani vo vztahu k tomu titulu neboli sudmi niz§ich inStancii
nalezite preukdzané zakonné podmienky pre vydanie medzitymneho rozsudku, a preto mozno
konstatovat’, Ze dovolatel’ka opodstatnene namietala vadu zméato¢nosti vyplyvajicu z ustanovenia § 420
pism. f) CSP, ktort dovolaci std postdil ako podstatnii pre postudenie dovodnosti podaného dovolania.

23. Napokon dovolaci sud povazoval za relevantné aj namietanie nedostatoéného oddévodnenia
napadnutého rozhodnutia, nevysporiadanie sa s podstatnymi odvolacimi namietkami odvolacim sudom aj
vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Len vSeobecné konStatovanie
skutkovych okolnosti tykajacich sa zavaznosti nasledkov trestného stihania, a to zasahu do ob¢ianskej
beztthonnosti, cti, vdZznosti v spolo¢nosti a najmé profesijnej ¢innosti zalobkyne nemozno povazovat’ za
rozhodné pre vydanie medzitymneho rozsudku k tomuto uplatnenému ndroku, dokonca ani za
preukazané splnenie zdkonnych podmienok pre jeho vydanie.



24. V zmysle judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavného sidu®) riadne
odévodnenie stidneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné ( IV. US 14/07). Vecna spojitost’ odévodnenia rozhodnutia s principom prava na
spravodlivy proces garantuje kazdému uéastnikovi konania, e vydany rozsudok musi spiiat’ limity
zrozumitelného, urc¢itého a logicky odévodneného rozsudku.

25. S ohl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud na zaver dodava, Ze uplatneny dovolaci dovod v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP bol dévodny, lebo naleZitym neoddvodnenim napadnutého rozhodnutia,
nevysporiadanim sa s podstatnymi namietkami zalovanou v odvolacom konani , doslo k poruSeniu
procesnych prav strany v takej miere, ze mozno konStatovat’ poruSenie prava na spravodlivy proces
zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, v ktorom je implikované pravo na sudu ochrany zaru¢ené ¢l. 46 ods.
1 tstavy.

26. Rozhodovacia prax najvy$Sieho sudu je ustdlend v tom, Ze ak v konani doSlo k procesnej vade
uvedenej v ustanoveni § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa
dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva zru§ované rozhodnutie stidu
(napr. rozhodnutia najvys$Sicho sudu sp. zn. 1 Cdo 44/2015, 2 Cdo 111/2014, 3 Cdo 4/2012, 4
Cdo263/2013, 5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7 Cdo 212/2014, 8 Cdo 137/2015).

27. Z tychto dévodov preto dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu a rozhodnutie
sudu prvej inStancie, lebo napravu nemozno dosiahnut’ iba zrusenim rozhodnutia odvolacieho sudu a vec
vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, 2 v spojeni s § 450 CSP).

28. V d’alSom konani je ulohou stdu prvej inStancie vo veci konat’ a na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania k jednotlivym uplatnenym narokom rozsudkom vo veci samej v sulade s ustanovenim §
212 ods. 1 CSP rozhodnut’. Wyslovenym pravnym nazorom dovolacieho sudu v tomto uzneseni je sud

prvej inStancie viazany (§ 455 CSP).

29. O trovach dovolacieho konania a o trovach pdvodného konania rozhodne sud prvej inStancie v
rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 3 CSP).

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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