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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti 1/ 1. Z., 2/ 1. Z., obe
narodené XX. O. XXXX, byvajice u matky a zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socidlnych veci a rodiny Trnava, deti rodiov - matky K. Z., byvajicej v S. XXX, zastipenej
promovanou pravni¢kou Ivetou Orlikovou, advokatkou so sidlom v Trnave, Kapitulska 6, a otca 1. Z.,
byvajiceho v T., C.. P. XXXX/X, zastipeného JUDr. Luciou Cepka Zvolenskou, advokatkou so sidlom
v Trnave, Kollarova 17, o navrhu matky na zvySenie vyzivného a vzdjomnom nadvrhu otca na zmenu
vychovného prostredia a podavanie informacii matkou, vedenej na Okresnom stide Trnava pod sp. zn.
40 P 39/2017, o dovolani matky proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 24. jala 2020 sp. zn. 11 CoP
3/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 24. jula 2020 sp. zn. 11 CoP 3/2020 vo vyroku II. o nedoplatku
na zro¢nom vyzivnom zruSuje a vec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 15. oktobra
2019 ¢. k. 40 P 39/2017-320 I. konanie o vzajomnom navrhu otca zo dna 12. marca 2019 o zmene
vychovného prostredia zastavil; II. schvalil dohodu rodi€ov v zneni: obaja rodiCia st opravneni a povinni
zastupovat’ maloleté deti a spravovat’ ich majetok v beznych veciach, III. zvysil s G¢innostou od 1.
decembra 2017 povinnost’ otca prispievat’ na vyzivu maloletej I. zo sumy 150,- eur mesacne na 250,-
eur mesacne; V. zvysil s u¢innostou od 1. decembra 2017 povinnost’ otca prispievat’ na vyzivu
maloletej 1. zo sumy 150,- eur mesaéne na 250,- eur mesacne; V. uréil nedoplatok na zro¢nom
vyzivhom u maloletej I. za obdobie od 1. decembra 2017 do 30. septembra 2019 v celkovej vyske
1.775,- eur a VI. nedoplatok za to isté obdobie, v tej istej vySke na maloleta I. s tym, ze otec je povinny
uvedené nedoplatky zaplatit’ kazdy do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam matky; VII. schvalil
dohodu rodiCov o uprave styku otca s maloletymi detmi; VIII. zamietol navrh otca na uloZenie
povinnosti matke podavat informécie; IX. zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava, ¢. k. 27 C
200/2009-27 zo dia 14. septembra 2009 v Casti schvalenej dohody rodi€ov; X. rozhodol o trovach
konania tak, Ze ziaden z ucastnikov nema na ich ndhradu narok. Sud prvej inStancie v odovodneni
uviedol, ze na pojedndvani dina 27. septembra 2019 vzal otec svoj navrh na zmenu vychovného



prostredia spat’ s tym, Ze matka a opatrovnik so spat'vzatim navrhu v tejto ¢asti suhlasili, preto konanie
o vzijomnom navrhu otca o zmene vychovného prostredia zastavil. Dalej konstatoval, Ze rodiia sa
pocas konania dohodli, aby obaja boli opravneni a povinni zastupovat’ maloleté deti a spravovat’ ich
majetok v beznych veciach, pricom opatrovnik s dohodou suhlasil. Sud prvej in§tancie zaroven dospel k
zaveru, ze nie je dovodny navrh otca na ukladanie povinnosti matke pravidelne otca informovat’ raz za
mesiac o zdravotnom stave maloletych deti, Skolskych i mimoskolskych aktivitach a prospechu,
nakolko nebola zistend Ziadna prekazka na strane matky ¢i otca, aby sa po uzavreti dohody v Casti
zastupovania a spravovania majetku deti otec deti sam neinformoval tak o prospechu ako i o inych
preitho potrebnych skuto¢nostiach, a zarovein mal za to, Ze otec sam osobne moze vynaloZit' iniciativu,
svoj Cas a energiu na ich ziskanie. V ¢asti navrhu matky na zvysenie vyzivného mal stid prvej inStancie z
vykonaného dokazovania preukdzané, ze od rozhodnutia v roku 2009 doslo k podstatnej zmene
oddvodnenych potrieb maloletych deti, ked’ v ¢ase ostatnej tipravy mali maloleté tri roky a navStevovali
matersku Skolu, ale v sti€asnosti si maloleté ziaCkami 7. rocnika zakladnej Skoly, obe maju zhorseny
zdravotny stav, ktory vyzaduje zvySenu zdravotn starostlivost. K schopnostiam, moznostiam a
majetkovym pomerom otca okresny sud vychadzal z toho, ze od roku 2009 doslo k znizeniu jeho
prijmu, ked’ v roku 2015 ukongéil pracovny pomer, v tom ¢ase dosahoval u zamestnavatel'a priemerna
mesa¢nu mzdu 1.343,- eur netto. Otec sa stal od 1. jula 2016 konatelom a spolo¢nikom ako aj
zamestnancom spolo¢nosti GROSTA, s.r.o0. a od 1. aprila 2019 v spolo¢nosti SK TRANS, s.r.o. Okrem
toho sa otec venuje v ramci sprostredkovatel'skej ¢innosti realitam, ma zaktpenu fransizova (franchise)
licenciu v gastrosieti Subway a necely mesiac pred za¢atim stiidneho konania predal rodinny dom v S. za
cenu 180.000,- eur. Poukazal tieZ na to, ze otec pocas stidneho konania predal byt v rodinnom dome v
D. R. T., ma hypotekarny tver so zostatkom 90.500,- eur. Nakoniec medzi zarobkové moznosti
okresny sud zohladnil aj to, ze otec sa vo volnom Case venuje pokru, v ktorom okrem vstupnych
vydavkov dosahuje aj uspechy spojené s vyplatenim vyhier (diia 26. februara 2019 v sume 1.750,- eur,
19. marca 2019 vyhra v sume 20.366,- eur). Sud prvej inStancie neprihliadol na vydavky otca vo vyske
420,- eur ako mesa¢nej splatky hypotekarneho uveru, na vydavok otca s prendjmom bytu vo vySke
690,- eur, ked’ zaroven mal otec vydavky s neuzivanim vlastného bytu v sume 180,- eur, ktoré v sthrne
vyhodnotil ako neprimerané majetkové rizikd. Dospel k zaveru, Zze je v moznostiach a schopnostiach
otca podiel'at’ sa na ihrade beznych vydavkov maloletych deti vo vys$sej miere a s ohl'adom na to, ze
deti maju pravo podielat sa na zivotnej trovni oboch rodiCov, beric do uvahy otcovu dal§iu
vyzivovaciu povinnost’ k maloletej Q. rozhodol tak, Ze navrhu matky na zvySenie vyzivného zo sumy
150,- eur na kazdé maloleté¢ dieta na 250,- eur vyhovel. Zaroveil urc¢il aj nedoplatky na zro¢nom
vyzivnom za obdobie od 1. decembra 2017 do 30. septembra 2019 v celkovej vyske 1.775,- eur na
kazdé diet'a, ktoré ulozil zaplatit’ otcovi jednorazovo. O trovach konania sid prvej inStancie rozhodol
podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*).

2. Krajsky stid v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie otca rozsudkom z 24. jula 2020 sp. zn.
11 CoP 3/2020 rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch III., IV.,, V. a VI. zmenil tak,

ze vyzivné otca voc¢i maloletej I. a maloletej 1. zvysil zo sumy 150,- eur mesa¢ne na sumu 180,- eur
mesacne na kazdu malolet s uc¢innostou od dna 1. decembra 2017, ktoré vyzivné je otec povinny
uhradzat’ vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky; nedoplatok na zro¢nom
vyZzivnom za obdobie od 1. decembra 2017 do 24. jula 2020 v sume 460,- eur na kazdt malolet otcovi
povolil splatit’ v splatkach po 15 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym na kazdu maloletu s tym, ze
omeskanie so splnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého dlhu. Zaroven vyslovil, ze ziaden
z ucastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania. Z vykonaného dokazovania mal za to, ze doslo
k podstatnej zmene pomerov na strane vsetkych ucastnikov konania, av§ak k najva¢$ej zmene pomerov
doSlo na strane maloletych deti, ked’ od poslednej upravy vyzivného uplynulo doposial’ takmer jedenast
rokov. Upozornil na to, ze v sucasnosti su maloleté deti uz ziaCkami zakladnej Skoly, ked od 1.
septembra 2020 po6jdu do 6smej triedy, z ¢oho vyvodil nepochybny poznatok, ze ich odévodnené
potreby umerne veku podstatne vzrastli. Dodal, ze okrem beznych vydavkov ma matka zvySené
vydavky spojené u oboch s navstevou lekarov, nakolko maloleté trpia atopickym ekzémom, obe budu
nosit’ zubny stroj¢ek, obe maju problémy s imunitou a maloletd Sofia ma aj bezlaktdzovu diétu. Odvolaci
sud tiez poukazal na to, ze v sucasnosti je prijem matky 500,- eur netto mesacne, po¢et vyzivovacich
povinnosti u nej zostal nezmeneny, pricom otcovi sa prijem od poslednej upravy zvysil, aj ked iba



nepatrne z 908,- eur na 1.000,- az 1.100,- eur mesaéne, avS§ak pribudli mu dalsie dve vyZivovacie
povinnosti k maloletym detom a v suasnej dobe je povinny vyzivovat aj partnerku, ktora je s
maloletymi det'mi na materskej dovolenke. Za takejto skutkovej situacie dospel k zéveru, Ze je dévodné
zvysenie vyzivného, avSak nie vo vyske, ktorii navrhovala matka maloletych deti a ani ktoru urcil sud
prvej inStancie. V tejto suvislosti poznamenal, Ze ked’ otec skoncil dobrovolne pracovny pomer u
zamestnavatela SPP, pripravil sa o riadny a pravidelny mesaény prijem, ktory v tej dobe bol cca 1.300,-
eur mesacne. Potom bol rok v podstate bez prijmu, mal vSak financné prostriedky z predaja
nehnutelnosti, investoval, ked’ kupil byt, snazil sa najst si zamestnanie, resp. ziskat' prijem z
podnikatel'skej ¢innosti, ¢o sa mu vSak nepodarilo. Otec opétovne rozbicha podnikatel'ski ¢innost’ v
oblasti taxisluzby, a tiez hrava poker, nebolo vSak v konani preukdzané, ze by z neho mal pravidelny
mesacény prijem. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti odvolaci sud povazoval za dévodné zvySenie vyzivného
len na sumu 180,- eur na kazdé malolet¢ dieta. Zdoraznil pritom, ze matka maloletych s ohl'adom na ich
vek neméze svoju vyzivovaciu povinnost’ voci nim si plnit’ len osobnou starostlivost'ou, a preto je aj ona
povinna urcitou sumou prispievat’ na vyzivu maloletych. Odvolaci sud konstatoval, Ze otcovi vznikol na
vyzivnom nedoplatok za obdobie od 1. decembra 2017 do 24. jula 2020 v sume 920,- eur. Uvedeny
nedoplatok vo vyske 460,- eur (920:2) na kazd( maloleti vzhladom na zistené osobné, majetkové
pomery otca, sud povolil uhradit’ v splatkach po 15,- eur mesacne na kazdi maloletd spolu s beznym
vyzivnym. O néroku na ndhradu trov odvolacicho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 a 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) za pouzitia § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu v ¢asti druhého vyroku o zroénom vyzivnom podala matka
maloletych (dalej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie s tym, Ze odvolaci std jej nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Uvedena vada podla jej nazoru spociva v
nespravnom postupe odvolacieho stdu tykajicom sa nevykonania dokazovania v odvolacom konani a
nasledne nespravnom rozhodnuti v casti druhého vyroku o zro¢nom vyzivnom. Odvolaci sad v
oddvodneni uviedol, Ze otec maloletych deti uhradil matke vyzivné za mesiac jul 2020 vo vyske 300,-
eur, avSak ziaden dokaz v odvolacom konani o tejto skutocnosti nebol z jeho strany vykonany a ani
predlozeny zo strany ucastnikov konania do ukoncenia dokazovania. Dovolatelka v tejto suvislosti
pripomenula, Ze v pisomnom vyhotoveni svojej zaverecnej re¢i sidu oznamila, Ze otec v mesiaci jul
2020 matke neuhradil dobrovolne vyzivné a ani zo strany exekutora nebola matke za mesiac jal 2020
zaplatena ziadna Ciastka. Wchadzajiic z uvedeného mala za to, Ze odvolaci sud tymto svojim postupom
znemoznil dovolatel’ke vyjadrit’ sa k dokazu, ktory ani len nebol predlozeny a na zéklade ¢oho odvolaci
sud nespravne rozhodol v Casti zro¢ného vyzivného, pricom jeho spravna vyska mala byt v sume 610,-
eur na kazdi maloleti, ¢im bolo porusené pravo dovolatelky na spravodlivy proces. Vzhladom na
uvedené navrhla napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zmenit’, alternativne v napadnutej Casti zrusit’ a
vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Otec maloletého dietata sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutie o podanom dovolani plne
ponechéva na rozhodnuti sudu.

6. Na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa vztahuje Civilny mimosporovy poriadok. V
zmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podla tohto zakona pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ked'ze CMP neustanovuje inak, dovolaci sud d’alej skiimal
moznost’ aplikacie ustanoveni CSP pre konanie o dovolani matky maloletych deti.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) tGcéastniCka zastipena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacicho sidu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.



8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

12. Matka maloletych deti vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietala
nevykonanie dokazovania ohladom thrady vyzivného za mesiac jul 2020 zo strany otca a s tym
suvisiace nespravne rozhodnutie v ¢asti vyroku o zro¢nom vyzivnom.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

14. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stidu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odilatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohladom na pravny nazor odvolacieho stidu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.).

15. Pravo na spravodlivy proces je naplnené aj tym, ze sudy po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov,



ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04).

15.1. K poruSeniu tohto prava tak moéze dojst’ aj tym, Ze zistenie skutkového stavu je prima facie
natolko chybné (svojvolné), ze by k nemu sud pri respektovani zdkladnych zasad hodnotenia
vykonanych dokazov nemohol nikdy dospiet’ - ide o tzv. extrémny rozpor medzi vykonanymi dokazmi a
z nich urobenymi skutkovymi zisteniami (porov. 1. US 6/2018), alebo tym, Ze prijaté pravne zavery su v
extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami resp. Ze z nich v Ziadnej moZznej interpretacii
studneho rozhodnutia nevyplyvaju (porov. I. US 243/07).

15.2. V takychto pripadoch podstatou dovolacicho prieskumu nie je prehodnocovanie skutkového stavu
dovolacim sudom, ale kontrola postupu stidov oboch nizSich inStancii pri procese jeho zistovania a
vyhodnocovania. Otazka, ¢i sud pri zistovani skutkového stavu reSpektoval Ustavno-procesné zasady
(ako napr. zékaz tzv. deformacie dokazu, ¢i opomenutého dokazu, zdsadu rovnosti zbrani, priamosti,
volného hodnotenia dokazov), je otdzkou procesnopravnou, ktorda ako takd moze byt prezentovana
dovolaciemu sudu v podanom dovolani ako pripustny a dovoleny dovolaci dovod podla ustanovenia §
420 pism. f/ CSP. Zaroven je potrebné dodat’, ze nespravne zistenie skutkového stavu veci ma totiz, ak
sud aplikuje dokladne hmotné pravo, vzdy vplyv na nespravne pravne posudenie skutku, a preto takéto
chybné rozhodnutie sudu suéasne spodiva aj v nespravnom pravnom posudeni veci (porov. I. US
6/2018, 4 Cdo 88/2019).

16. V prejednavanej veci z obsahu spisu a z vykonanych dékazov vyplyva, Ze zo strany odvolacicho
sudu boli okrem iného na pojednavani konanom 7. jila 2020 obozndmené vykonané platby otca na
vyzivhom za obdobie december 2017 - jun 2020, pricom matka ani otec k tymto oboznamovanym
platbdm nemali ziadne pripomienky bertic na vedomie, Ze odvolaci sud ma za to, Ze platby prebehli tak,
ako boli sidom oboznamené a ako sa aj o tychto platbach nachadzaju doklady o uhrade v spise (vid’ €. 1.
458 rub spisu). Nasledne obe strany uviedli, Ze nemaji Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania a sud
odro¢il pojednavanie za i€elom prednesu zavere¢nych re¢i. Zo spisu d’alej vyplyva, ze pravny zastupca
matky v pisomnom vyhotoveni svojej zaverecnej re¢i odvolaciemu stidu oznamil, Ze zo strany otca
nebolo uhradené vyzivné za mesiac jul 2020 na maloleté deti. Otec sa na odroCenom pojednavani v
zavereénej re¢i pridrzal svojich prednesov a iné neuviedol.

16.1. Pokial’ odvolaci suid za tejto dokaznej situacie mal za to, Ze otec zaplatil v roku 2020 v mesiaci jul
na vyzivné 300,- eur (vid’ bod 11. odévodnenia napadnutého rozsudku) a z toho vychadzajic dospel pri
vypocte vysky nedoplatku na vyzivhom k sume 960,- eur, dovolaci sud musi konStatovat, ze tieto
zavery nemaju ziaden podklad v spisovom materiali a javia sa ako svojvolné. Takyto zaver dovolacicho
studu nepriamo potvrdil aj sdm odvolaci stid v uzneseni z 30. septembra 2020 ¢. k. 11 CoP 3/2020-508,
ktorym zamietol navrh matky maloletych na opravu rozsudku, v ktorom uviedol, ze: ,std pri
rozhodovani o vySke nedoplatku vychadzal zo sumy, ktorl otec realne zaplatil 10.600,- eur, pricom
nedopatrenim nevzal do Gvahy skutocnost’, Ze matka oznamila, Ze otec za mesiac jul nezaplatil Ziadnu
sumu a zapocital za mesiac jul 2020 platbu od otca 300,- eur ... Odvolaci sud ma za to, Ze vysSku
nedoplatku nie je v danom pripade mozné opravit vydanim opravného uznesenia, pretoze vySka
nedoplatku uvedend vo vyroku rozsudku odvolacieho stidu zodpoveda oddévodneniu.” Konkludujic
uvedené, dovolaci stid zastava nazor, ze v ¢asti napadnutého rozsudku tykajuceho sa nedoplatku otca na
zroénom vyzivhom za obdobie od 1. decembra 2017 do 24. jila 2020 doslo k rozporu (extrémnemu)
medzi vykonanym dokazovanim a skutkovymi zisteniami (a na ich podklade prijatymi pravnymi
zavermi), ¢im bolo porusené pravo matky na spravodlivy proces a zaroven naplneny dovolaci dovod
podla § 431 ods. 1 CSP v spojeni s § 420 pism. f/ CSP.

17. Dovolaci sud zarovein dava do pozornosti, Ze zdsadam spravodlivého procesu zodpoveda tiez
poziadavka, aby sidom urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostato¢ne) a
zrozumitelne (logicky) odévodnené; v danej veci vSak (ako uz bolo vysSie uvedené) riadne zdovodnenie
zaveru o uhrade vyzivného otcom v mesiaci jul 2020 absentovalo. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu musi byt aj dostatocnym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak
rozhodnutie odvolacieho sidu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods.



2 CSP, je nepreskiimatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie stidu odnima twéastnikovi moznost
uskutoc¢iiovat’ procesné prava a v kone¢nom doésledku porusuje jeho pravo na spravodlivy sudny proces
(¢o zakladad vadu konania podl'a § 431 ods. 1 CSP v spojeni s § 420 pism. f/ CSP), pretoZze mu upiera
moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci opravnych
prostriedkov; tak ako tomu bolo v prejednavanom pripade.

18. S poukazom na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi
vadou konania podla § 420 pism. f/ CSP.

19. Vzhladom na zistenie, ze v konani doSlo k procesnej vade podla § 420 pism. f/ CSP, ktora
skutoénost’ je okolnostou, pre ktori musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zru$it, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne, Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stidu uznesenim zrusil (§ 449 ods. 1
CSP) a vec vratil odvolaciemu studu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

20. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud su viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,

rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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