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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky spore Zalobcu DPS financial consulting, s.r.0., so sidlom v Trnave,
Tamaskovi¢ova 17/2742, ICO: 46 713 930, zastapeného advokatskou kancelariou PETKOV & Co s. .
0., so sidlom v Bratislave, éoltésovej 14, ICO: 50 430 742, proti zalovanému VDS, s.r.o0., so sidlom v
Spisskej Novej Vsi, Kamenarska 5, ICO: 46 306 536, o zaplatenie 27.000,- eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude SpiSskd Nova Ves pod sp. zn. 11 C 47/2017, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 31. oktébra 2019 sp. zn. 3 Co 401/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému n e p r i z n & v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo
6. septembra 2018 ¢. k. 11 C 47/2017 - 79 zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa voci Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 27.000,- eur titulom nahrady $kody, ktora mu mala byt spésobena nespravnym
rozvthom vytazku drazby, a Zalovanému priznal vo¢i zalobcovi plnt nahradu trov konania. V
odovodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 420 ods. 1, § 442 ods. 1, § 151ma ods. 1, 3, 4, 5
zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zédkonnika (d’alej len ,,Obc¢iansky zdkonnik™), § 33 ods. 3 zakona ¢.
527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb.
o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o
dobrovolnych drazbach®), § 7 pism. ¢/, § 70 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a
o zépise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), d’alej len ,katastralny zakon®,
uviedol, ze zalobca, resp. jeho pravny predchodca bol ziloznym veritelom bytu, ktory bol predmetom
drazby vykonavanej zalovanym ako draZobnikom, pricom jeho zalozné pravo na predmetny byt bolo
zriadené zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti ¢. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX zo 14.
jala 2008 uzavretej pravnym predchodcom Zalobcu a toto vzniklo zapisom do katastra nehnutelnosti v
konani vedenom prisluSnym organom pod znackou Q. XXXX/XXXX z 26. septembra 2008 a bolo
zapisané na LV ¢. XXXX v Casti C- tarchy. Navrhovatelom predmetnej drazby bolo Bytové druzstvo
Spi§ska Nova Ves zastupujuce vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového dobu s. ¢. XXXX na



ulici S. A. ¢. XX-XX-XX X. A. Q., ktoré ako zakonny zalozny veritel ndvrhom z 2. septembra 2014
poziadalo Zalovaného, aby ako drazobnik drazbu zilohu zrealizoval. K ndvrhu na vykonanie drazby boli
predlozené pisomné vyhlasenia v zmysle § 7 ods. 2 a 4 Zékona o dobrovolnych drazbach, ako aj
aktualny list vlastnictva draZenej nehnutelnosti v zmysle ods. 3 uvedeného ustanovenia zakona, z
ktorych zalovany ako drazobnik pri realizacii drazby vychadzal. Ako std prvej inStancie d’alej uviedol,
podla tvrdenia zalobcu, protipravne konanie Zalovaného malo spocivat v tom, Ze ako draZobnik
nepostupoval s odbornou starostlivostou a nespravne vykonal rozvrh vytazku, ked Zzalobcu ako
prednostného zalozného veritel'a neuspokojil ako prvého, a to celym ziskanym vytazkom drazby. Sud
prvej inStancie mal za preukazané, ze zalovany pri realizacii drazby vychadzal z tdajov uvedenych v
navrhu na vykonanie drazby a z vyhlaseni a dokladov predloZzenych navrhovatelom drazby v zmysle § 7
ods. 3 Zéakona o dobrovolnych drazbach, ktoré uklada navrhovatel'ovi drazby predlozit’ drazobnikovi list
vlastnictva draZenej nehnutelnosti nie star§i ako tri mesiace. Podl'a sudu prvej in§tancie, vychéadzajic z
listin predlozenych navrhovatelom drazby, postupoval Zalovany ako drazobnik aj pri rozvrhu vytazku z
vytazku drazby a z tohto uspokojil navrhovatela drazby, ako prvého zalozného veritela, akceptujic
zakonnu domnienku hodnovernosti a zaviznosti udajov katastra vyjadrenej v § 70 Katastralneho zakona.
Zvysok vytazku ¢inili ndklady drazby, aj ked’ drazba zatial ukoncena nebola, vzhladom k dovolaniu
vlastnicky bytu v konani o jej neplatnost’. Ako sud prvej in§tancie zdoéraznil, skutocnost’, ze zalozné
pravo ostatnych vlastnikov bytov v dome k predmetu drazby bolo zapisané v poradi ako prvé, vyplyva
nie len z vypisu z listu vlastnictva ¢. XXXX, ale aj z oznamenia o dobrovolnej drazbe z 9. maja 2016 ¢.
k. T., oznamenia o vysledku dobrovolnej drazby z 23. jina 2016 ¢. k. T. ¢i notarskej zapisnice
osvedcujucej priebeh a vysledok dobrovolnej drazby z 23. juna 2016 ¢. k. A., A., A.. Nakolko zakonné
zalozné pravo k bytu v prospech ostatnych vlastnikov bytov v dome bolo zapisané pod Q. XXXX/XX-
XXXX/XXXX este v roku 2004, teda pred zapisom zéalozného prava zalobcu, sud prvej inStancie
konstatoval, Zze drazobnik nemal opravnenie ani dévod na jeho skimanie a spochybiiovanie. Z uvedeného
povazoval sud prvej inStancie za zrejmé, Ze zalovany pri realizacii drazby zalohu reSpektujuc zasadu
materialnej publicity katastra nekonal protipravne, zachoval postup pozadovany zakonom, ktory nikto,
ani zalobca, v priebehu konania drazby nespochybiioval. Z uvedenych pri¢in sud prvej in§tancie uzavrel,
ze zalobca nepreukazal splnenie predpokladov zodpovednosti za Skodu, a to predovSetkym porusenie
pravnej povinnosti zo strany zalovaného a rovnako existenciu pri¢innej suvislosti medzi protipravnym
ukonom Skodcu a vzniknutou $kodou, a preto, ked’Zze podmienky vzniku zodpovednosti za $kodu podla
§ 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika i podla § 33 ods. 3 zakona o dobrovolnych drazbach st stanovené
kumulativne a v pripade nesplnenia ¢o i len jednej z nich nie je tto zodpovednost’ dand, dospel sud prvej
inStancie k zaveru o neopodstatnenosti Zzaloby Zalobcu. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v
zmysle § 255 ods. 1 zédkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.%).

2. Krajsky std v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 31. oktdbra
2019 sp. zn. 3 Co 401/2018 1. napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako
vecne spravny potvrdil; II. strandm sporu nepriznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania. V
oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalovany realizoval svoj vykon zalozného prava formou
dobrovolnej drazby podla zakona o dobrovolnych drazbach, s ¢im pravny predchodca zalobcu vyjadril
aj suhlas 20. juna 2014, pricom aj v ¢ase poskytnutia averu dlznikovi, jeho zavédzok bol zabezpeteny
zaloznym pravom v jeho prospech a k zapisu zélozného prava zalobcu k predmetu zalohu doslo este v
roku 2008 pod zn. Q.-XXXX/XXXX, a preto dlh vzniknuty poruSenim zmluvnych povinnosti nezavinil
zalovany. Odvolaci sud zaroven konstatoval, ze pri uzatvarani zaloznej zmluvy pravny predchodca
zalobcu v ¢l IV. bod 1 zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo 14. jila 2008 akceptoval LV ¢. XXXX, z
ktorého vyplynulo, Ze na zalohu viazne zo zakona zalozného pravo v prospech vsetkych vlastnikov
bytov v bytovom dome. Ako dalej odvolaci sud uviedol, zilozné pravo nezanika s kazdym d’alSim
prevodom vlastnictva k bytu, ale novy vlastnik k predmetnému zaloznému prévu len pristupuje. Zalozné
pravo je stale zapisané na predmetnom liste vlastnictva, a taktiez aj v kazdej kupnej zmluve. Bankové
inStitucie maju vedomost’ o existencii zdkonného zalozného prava v ¢ase ked’ kupujuci alebo vlastnici
podpisuji Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava. Zalozné pravo zriadené v zmysle § 15 zakona o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov je zriadené v prospech a na ochranu ostatnych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, ak by niektory vlastnik sa dostal voci bytovému domu do nedoplatku na
uthradach za plnenia, preddavkoch do fondu prevadzky, udrzby a oprav. V dalSom odvolaci sud



poukazal na oddvodnenie sidu prvej inStancie, ked” konStatoval, Ze zalovany ako drazobnik nemal
opravnenie ani dovod na skiimanie a spochybilovanie zdkonom ustanovenych listin predlozenych
navrhovatelom drazby, a uzavrel, Ze zalovany pri realizicii drazby zalohu reSpektujuc zdsadu materidlne;j
publicity katastra nekonal protipravne, zachoval postup pozadovany zakonom, ktory nikto, ani Zalobca,
v priebehu konania drazby nespochybiioval, ¢im nebola zZalobcom preukazana protipravnost’ konania zo
strany Zalovaného s nasledkom kumulativneho nesplnenia zakonnych predpokladov nahrady $kody. O
naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 225 ods. 1
C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s tym, Ze sudy
mu nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.) a zaroven,
posudzujic dovolanie podla obsahu (§ 124 ods. 1 C.s.p.), napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zavisel
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa sudy nizSich inStancii odklonili od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.) a ktorda v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.). Namicetal, ze dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je prekvapivym rozhodnutim, pretoze zalobca v sulade s
legitimnym principom pravnej istoty v spore legitimne oc¢akaval, Ze otdzku, ktorej rieSenie ma vplyv na
posudenie zasadnych otazok v spore - a sice charakter zdkonného zalozného prava a pravidla
uspokojovania zaloznych veritelov (zakonni zaloZni veritelia vs. zmluvni zalozni veritelia) sudy nizSich
inStancii postudia rovnako ako to uz v minulosti urobil dovolaci sid v rozhodnuti sp. zn. 6 M Cdo
8/2010. Ako d’alej dovolatel' uviedol, odvolaci sud sa vobec materidlne nevysporiadal s jeho zasadnou
argumentaciou predostretou v odvolani a bol toho nazoru, Ze jeho argumentécia bola natol’ko zavazna, ze
jej riadne zohladnenie a vysporiadanie sa s fiou bolo spdsobilé viest k diametralne odli§nému
meritornemu rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, v dosledku ¢oho je rozhodnutie odvolacicho
sudu nepreskumatelné. Dovolatel zaroven rozhodnutiu odvolaciecho stdu vytykal, Ze spocéiva v
nespravnom pravnom posudeni a nastolil niekolko pravnych otdzok: ,,a/ aké pravidlo sa uplatiiuje pri
urceni poradia uspokojenia zdkonnych zaloznych veritelov v zmysle § 15 ZoVB v zneni t¢innom do 31.
marca 2019?, b/ je potrebné takychto zdkonnych zaloZznych veritelov povazovat za prednostnych
zaloznych veritelov za kazdych okolnosti?, ¢/ je pre poradie uspokojenia zakonnych zaloznych veritelov
rozhodujice poradie registracie zdkonného zalozného prava v katastri nehnutel'nosti?, d/ riadi sa poradie
uspokojovania zakonnych zaloznych veritelov ¢asom, v ktorom vznikla pohladavka zabezpefena
zakonnym zaloznym pravom, a to bez ohladu na existenciu registracie alebo existujice poradie
registracie zakonného zalozného prava v katastri nehnutelnosti?* Dovolatel’ zaroven navrhol rieSenie nim
predostretych otazok v tom smere, Ze uréenie poradia uspokojovania zdkonnych zaloznych veritelov sa
ma spravovat’ ¢asom, v ktorom vznikla pohl'adavka zabezpecena zdkonnym zaloznym pravom, a to bez
ohladu na existenciu registracie alebo existujuce poradie registracie zakonného zalozného prava v
katastri nehnutelnosti. V d’alSom dovolatel’ podrobne rozobral skutkovy stav veci a vyslovil polemiku o
skutkovych a pravnych zaveroch sudu prvej inStancie ako aj odvolaciecho sudu. Z tychto dévodov
navrhol napadnuty rozsudok odvolaciecho sidu zrusit’ a vec vratit’ tomuto stidu na d’al§ie konanie.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C.s.p.



7. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podl'a § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

11. Dovolaci stud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial’ nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajicim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Zalobca vyvodzujuc z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. namietal odévodnenie, nepreskiimatelnost’ a
prekvapivost’ rozhodnutia odvolacieho sudu.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

14. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. mdze ddjst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stidu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odilatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohladom na pravny nazor odvolacieho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady



vol'ného hodnotenia dokazov a pod.).

15. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujucim je vyluc¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

16. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze pri posudzovani splnenia poziadavieck na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoé¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vseobecného stidu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu
(napr. 1. US 188/06).

17. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci siid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozZil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. V
odovodneni svojich rozhodnuti stidy oboch niz§ich in$tancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych doékazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odo6vodnenie odvolaciecho sudu sa vyporadiva so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami.
Jeho myslienkovy postup je v oddvodneni dostatocne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Z odbvodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, ze Zzalobca nepreukdzal splnenie
predpokladov zodpovednosti za Skodu, a to predovSetkym poruSenie pravnej povinnosti zo strany
zalovaného a rovnako existenciu pri¢innej suvislosti medzi protipravnym ukonom $kodcu a vzniknutou
Skodou, pretoze zalovany pri realizacii drazby zalohu re$pektujic zasadu materialnej publicity katastra
nekonal protipravne, zachoval postup pozadovany zakonom, ktory nikto, ani zalobca, v priebehu konania
drazby nespochybnoval, pricom mal odvolaci sud zaroven za preukazané, ze zdlozné pravo ostatnych
vlastnikov bytov v dome k predmetu drazby bolo zapisané v poradi ako prvé, eSte v roku 2004, teda
pred zapisom zalozného prava zalobcu, a drazobnik nemal oprévnenie ani dévod na jeho skimanie a
spochybiiovanie. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, ze stdy pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neopomenuli vziat' do Gvahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti,
ktoré v konani vysli najavo, z uvedeného je zrejmé, ako a z akych dovodov odvolaci sud rozhodol a
podla ndzoru dovolacicho sidu ma odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu (ktoré treba v spojeni s
rozhodnutim sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) vSetky nalezitosti v zmysle § 393
C.s.p. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno povaZovat to, ze
zalobca sa s rozhodnutim odvolacicho stdu nestotoziiuje a ze odvolaci sid neodovodnil svoje
rozhodnutie podla jeho predstav. Samotnd skuto¢nost’, Ze dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi zavermi
vyjadrenymi v odovodneni rozhodnuti sudov oboch nizSich in§tancii nesthlasi a nestotoziiuje sa s nimi,
nemoze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p., pretoZze do
prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sidom
uspesny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

18. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat’, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost’” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Zze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 C.s.p., v zmysle
ktorého dovolaci sid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi prvej a druhej instancie, ani



prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zisady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zméitoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., av§ak dovolaci sud takito vadu v posudzovanom spore
nezistil.

19. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie déovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (I1. US 78/05).

20. V suvislosti s uvedenou namietkou zalobcu o prekvapivosti rozhodnutia odvolacicho sidu dovolaci
sud poukazuje na skuto¢nost’, ze o tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci
sud zalozi svoje rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej in$tancie, za sti¢asného
naplnenia tej okolnosti, Ze proti tymto inym (odlisnym) pravnym zidverom odvolacieho sudu, nema
strana konania moznost’ vyjadrovat’ sa, pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré
sa z hladiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvej inStancie, nejavili ako vyznamné. V danom
pripade odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie ako vecne spravne. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze sudy nizSich in$tancii zhodne tvrdili, Ze Zalobca nepreukazal dovodnost’ svojej Zaloby, preto
je uvedené dovolanie v tejto ¢asti povazované dovolacim stdom za neddvodné.

21. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobca neopodstatnene namieta, ze odvolaci
sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskuto¢novat’ jeho patriace procesné prava v takej
miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.).

22. Podl'a nazoru zalobcu je jeho dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. a zaroven §
421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. v nasledovnych otazkach: a/ aké pravidlo sa uplatiiuje pri uréeni poradia
uspokojenia zdkonnych zaloznych veritelov v zmysle § 15 ZoVB v zneni t¢innom do 31. marca 2019?,
b/ je potrebné takychto zdkonnych zaloznych veritelov povazovat’ za prednostnych zaloznych veritel'ov
za kazdych okolnosti?, ¢/ je pre poradie uspokojenia zakonnych zaloznych veritelov rozhodujuce poradie
registracie zdkonného zéalozného prava v katastri nehnutelnosti?, d/ riadi sa poradie uspokojovania
zakonnych zaloznych veritelov ¢asom, v ktorom vznikla pohl'addvka zabezpecena zakonnym zaloznym
pravom, a to bez ohladu na existenciu registracie alebo existujice poradie registracie zakonného
zalozného prava v Kkatastri nehnutelnosti? Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze odklon od ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacieho sidu dovolatel’ ddvodil poukazom na rozhodnutie dovolaciecho sudu sp.
zn. 6 M Cdo 8/2010.

23. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®.

24. V zmysle zaverov najvys$sieho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustidlena rozhodovacia prax dovolacicho sudu® predovSetkym stanoviskd alebo
rozhodnutia najvyssiecho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvys$sieho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je



tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssiecho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvysSicho sudu nézory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskor$ou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi stdmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvy3sieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSiecho stidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

25. Dévod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. predpokladd, ze pravnu otdzku
kla¢ova pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvys$Sia sudna autorita tito otdzku vyrieSil. Pravna uprava uc¢inna od 1. jula 2016 dava
dovolaciemu sudu pravomoc rozhodntit’ o tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora
nebola dosial’ rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci siad vo svojej
rozhodovacej ¢innosti doposial neposudzoval pravnu otdzku nastoleni dovolatelom (t. j. prévne
posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel’ nestihlasi). Ak dovolatel' vyvodzuje pripustnost’
dovolania z § 421 C.s.p., ma viazanost’ dovolacieho sidu dovolacimi dovodmi (§ 440 C.s.p.) klucovy
vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli
(konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

26. Aby na zaklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. a/ resp. § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.
mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska
namietaného nespravneho pravneho postdenia veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.), musia byt (najskor) splnené
predpoklady pripustnosti dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddévodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dovodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 C.s.p.
(porovnaj 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6 Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo
95/2017). K postdeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatel'om napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva
na nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Aj préavna uprava dovolaciecho konania obsiahnutd v C.s.p., podobne ako predchadzajica
pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a dovodnost’ dovolania.

27. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a/ resp. b/ C.s.p. mdze byt len otazka pravna (nie
skutkova otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zédkonnika, Obchodného zdkonnika, Zdkonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou
relevantnou podla tohto ustanovenia méze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu. Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, avSak netvoriace zaklad ich
rozhodnuti, nemaju relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolena v dovolani. Pravne otdzky, dovolatelom v dovolani nenastolené a
nepomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

28. Este pred postidenim samotného ,,pravneho odklonu® (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.) a ,,vyrieSenia
pravnej otazky (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.) treba uviest,, Ze spravnost’ sudmi rieSenych skutkovych
otdzok nemdze byt v dovolacom konani podrobena meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 C.s.p.); skutkova okolnost’ (t.j.
skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z hladiska § 421 ods. 1 C.s.p. je irelevantna. Pre
uplnost’ treba esSte uviest, ze uplatnenie dovolaciecho dévodu spocivajuiceho v nespravnom pravnom
posudeni podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. a suicasne podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. sa vzajomne
vylucuje, pretoze ak v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu dand pravna otdzka eSte vyrieSend nebola,
nemozno hovorit’ o ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho stdu.



29. Z tychto dovodov posudzoval dovolaci sid opodstatnenost’ dovolacej argumentacie Zalobcu len vo
vzéjomnej interakcii ,,pravnych®™ otazok rieSenych odvolacim sidom a ,pravnych™ otazok rieSenych v
rozhodnuti najvySSieho sudu, ktoré uviedol v dovolani, resp. ,pravnych® otdzok nastolenych
dovolatelom. Na podstatné zavery tohto rozhodnutia poukazuje dovolaci stid nasledovnom bode.

30. V rozhodnuti z 27. jula 2011 sp. zn. 6 MCdo 8/2010 najvyssi std ustalil, ze ,,k vzniku (aj k zaniku)
zalozného prava zdkon vyzaduje zapis do katastra nehnutelnosti a to na zaklade rozhodnutia vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome, pricom navrh na zapis je opravneny podat predseda
spolo¢enstva alebo spravca. Generalny prokurator spravne v mimoriadnom dovolani uvadza, Ze zdkonné
zalozné pravo k bytu podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z.z. musi existovat’ v ¢ase vykonu exekucie
vo vztahu k osobe (vlastnikovi, spoluvlastnikovi bytu), ktorej sa exeklicia tyka. Dovolaci sud sa
stotoZfiuje s generalnym prokuratorom aj v tom, Ze vznik tohto zdkonného zalozného prava nemdze
nastat’ pred vznikom zabezpecovanej pohladdvky (nemé povahu zabezpeky do buducnosti). Existencia
zakonného zalozného prava podla citovaného zdkonného ustanovenia je teda podmienend vznikom
pohladavky uvedenej v tomto ustanoveni.*

31. V danom pripade sudy konStatovali, ze zalobca nepreukazal splnenie predpokladov zodpovednosti za
Skodu, a to predovSetkym porusenie pravnej povinnosti zo strany zalovaného a rovnako existenciu
pri¢innej suvislosti medzi protipravnym tkonom S$kodcu a vzniknutou Skodou, pretoze zalovany pri
realizacii drazby zalohu reS§pektujuc zasadu materialnej publicity katastra nekonal protipravne, zachoval
postup pozadovany zdkonom, ktory nikto, ani zalobca, v priebehu konania drazby nespochyboval,
pricom mal odvolaci sud zaroveni za preukézané, ze zalozné pravo ostatnych vlastnikov bytov v dome k
predmetu drazby bolo zapisané v poradi ako prvé, eSte v roku 2004, teda pred zépisom zalozného prava
zalobcu, a drazobnik nemal opravnenie ani dévod na jeho skiimanie a spochybiiovanie. Dovolaci sud k
tomu poznamenava, ze pokial' sid na zaklade vysledkov dokazovania zistuje splnenie predpokladov
zodpovednosti za §kodu na strane zalovaného, riesi aj skutkové otazky. Vysledkom tejto ¢innosti sudu
su aj skutkové zistenia a z nich vyvodené aj skutkové (nie len pravne) zavery sudu. Hodnotiaci skutkovy
zaver sudu, ktory tvori podstatu tohto vysledku, nepredstavuje pravne postdenie. Tento skutkovy zaver
sudov nemozno v dovolacom konani uspesne spochybnit’ - dovolaci sud je totiz viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 C.s.p.), a to aj vtedy, ked’ je v dovolani spochybiiovany
(aj) skutkovy stav zisteny odvolacim stdom.

32. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ jeho dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. a z § 421 ods. 1 pism.
b/ C.s.p. Nim oznacené rozhodnutie dovolaciecho sudu sp. zn. 6 MCdo 8/2010, ktorym oddévodioval
odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, a zaroven zadefinované pravne otazky
$pecifikované v bode 22. tohto uznesenia by mohli mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/
resp. b/ C.s.p. iba vtedy, ak by nezohladnenie nim oznafeného rozhodnutia a vysledok rieSenia
(posudenia a vyhodnotenia) tychto otazok odvolacim stidom predstavoval jediny a vyluény dévod, pre
ktory nebolo jeho Zalobe vyhovené. Zalobca ale tieto otazky nastolil a zaroveti rozhodnutie ozna&il v inej
situacii, v ktorej zamietnutie jeho zaloby opodstatiioval najmi samotny zaver sudu, Ze zalobe nebolo
mozné vyhoviet' z dovodu, Ze Zalobca nepreukazal splnenie predpokladov zodpovednostiza §kodu, a to
predovSetkym porusenie pravnej povinnosti zo strany zalovaného a rovnako existenciu pricinnej
suvislosti medzi protipravnym ukonom $kodcu a vzniknutou $kodou. Predmetné ,,dovolacie” otdzky a
ani oznac¢ené rozhodnutie dovolacieho sidu sa teda v okolnostiach tohto dovolacieho konania netykali
takych zaverov, vylu¢ne na ktorych spociva dovolanim napadnuté rozhodnutie, preto ani nemozno
hovorit' o odklone od zaverov vyjadrenych najvy$$im stidom v Zalobcom ozna¢enom rozhodnuti. Takto
dovolatelom nastolené otdzky ziroven maju v danom pripade povahu (len) akademicku, ktorej
zodpovedanie dovolacim sudom by nemohlo viest k zruSeniu alebo zmene dovolanim napadnutého
rozhodnutia. Pritom cielom civilného sporového konania (aj pred dovolacim sidom) je poskytnut’ redlnu
ochranu pravam, nie riesit’ teoretické otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry
procesnych stran.

33. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu v €asti, v ktorej namietal vady zmédto¢nosti
podla § 420 pism. e/ a f/ C.s.p. odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako dovolanie, ktoré smeruje proti



rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietal nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C.s.p., odmietol podla § 447 pism. f/ C.s.p. ako
dovolanie, ktoré nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

34. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesny (§ 255 ods. 1 C.s.p.), trovy
dovolacicho konania mu v§ak najvy$§i sud nepriznal, nakol’ko mu Ziadne preukazatelné nevznikli (vid’ R
72/2018).

35. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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