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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: W.. W. S., M.., narodeny dna XX.XX.XXXX,
bytom N., S. XXXX/XX, pravne zastupeny: Mgr. Tomas Kova¢, advokat, so sidlom v Bratislave,
Mytna 42, proti Zalovanému: Trnavsky samospravny kraj, so sidlom v Trnave, Starohijska 10,
P.0O.BOX 128, o zaplatenie odplaty za zriadenie zakonného vecného bremena, vedenom na Okresnom
sude Skalica pod sp. zn. 7 C 961/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z
26. novembra 2018 sp. zn. 23 Co 411/2017, takto

rozhodol:

Néavrh na prerusSenie konaniazamiet a.
Dovolanieodmieta.

Zalovanému n e p r iz n 4 v a narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Skalica (dalej aj ako ,,sud prvej in§tancie”) rozsudkom ¢. k. 7 C 961/2015-79 z 10. maja
2017 ulozil Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.825,90 Eur s Grokom z omesSkania 0,022 % denne zo
sumy 7,02 Eur od 18.6.2014 do 15.12.2015 a sumu 7,02 Eur denne od 16.12.2015 do 10.05.2017 s
urokom z omeskania 0,022 % denne zo sumy 7,02 Eur od 16.12.2015 do zaplatenia. Sud prvej inStancie
priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania 100 %, s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Z oddvodnenia rozsudku studu prvej inStancie vyplynulo, Ze sud prvej in§tancie mal v danom pripade
za preukédzané, Ze zalovany ako vlastnik stavby nemal ku dfiu u¢innosti (01.07.2009) zékona ¢. 66/2009
Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli
z vlastnictva §tatu na obce a vyS$Sie uzemné celky (dalej len ,,zakon ¢. 66/2009 Z. z.) k pozemku pod
stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, preto s t¢innost'ou od 01.07.2009 vzniklo vo verejnom zaujme v
prospech vlastnika stavby zédkonné vecné bremeno k pozemku pod stavbou uZzivanému vlastnikom.
Paralelne k tomu vznikla povinnost' vlastnikovi pozemku trpiet’ vykon takéhoto prava, a to az do
vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom tizemi (¢l. 4 ods. 2 zékona ¢. 66/2009 Z. z.).



Sud prvej inStancie mal za nesporné, ze Zalovany uziva pozemok vo vlastnictve Zalobcu od 01.07.2009
titulom zédkonného vecného bremena v zmysle § 4 zékona ¢. 66/2009 Z. z., priCom pozemok uZiva bez
akéhokol'vek protiplnenia Zalobcovi.

3. K namietke preml¢ania sud prvej inStancie poznamenal, Ze zalobca ako vlastnik svojej nehnutelnosti
ma pravo s fou od 18.06.2014 nie len pravne ale i fakticky nakladat’, uzivat’ ju, pozivat z nej plody a
wzitky. Od tohto diia si mohol za¢at’ uplatiiovat’ svoje prava k nehnutelnosti. Zalobca doruéil Zalobu na
sud 16.12.2015 domaéhajuc sa svojich prav, teda vo vSeobecnej trojro¢nej premlCacej lehote a preto
narok podla nazoru stdu prvej inStancie premlCany nebol. Dodal, ze hocizakon ¢. 66/2009 Z. z.
neuvadza, Ze vecné bremena vzniknuté podla § 4 ods. 1 vznikaji za nahradu, je nutné v tejto suvislosti
vychadzat’ z ¢lanku 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,Listina®) a odvolavajic sa na
¢l 20 ods. 4 Ustavu Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava®) sid prvej initancie vychadzal z
myslienkového pochodu, Ze zalobcov narok na priznanie primeranej a opakovanej nahrady je dévodny.
Vzhl'adom na obdobie, za ktoré ziadal Zalobca nahradu a ustalenia si opakovatelnosti plnenia sud prvej
inStancie dospel k zaveru, ze narok zalobcu nie je preml¢any, preto vyhodnotil namietku premlc¢ania
zalovaného ako nedovodnu. Konstatoval, ze nemozno vychadzat' pri premlc¢ani odo dna 01.07.2009,
kedy vzniklo zadkonné vecné bremeno, lebo v tom ¢ase zalobca nebol vlastnikom vy3$§ie uvadzanej
parcely.

4. Logickym a gramatickym vykladom § 4 ods. 2 zékona ¢. 66/2009 Z. z. sud prvej inStancie ustalil, ze
zakonné vecné bremeno je zriadené na dobu uréiti, kedZe v uvedenom ustanoveni je presne
$pecifikovany koniec doby, a to vykonanie pozemkovych uprav. Sud mal preukazané, ze v Case
nadobudnutia nehnutelnosti zalobcom a ani doposial neboli na spornej nehnutelnosti vykonané
pozemkové upravy a zalovany ani o ne nepoziadal. Zhodnym tvrdenim stran sporu mal sud prvej
inStancie za nesporné, ze zalobca je nutene obmedzeny v uzivani svojej parcely pozivajuc len funkciu
,holého vlastnika“, ked’ze zalovany doposial’ ni¢ nezaplatil za zakonné vecné bremeno aplikované v ¢ase
vlastnictva zalobcu.

5. V dalsom dal sud prvej in§tancie do pozornosti, Ze narok zalobcu vo forme opakovaného mesa¢ného
plnenia vyhodnotil za dévodny aj z dovodu, ze pri preukdzanom obmedzeni vlastnictva nedoslo k zmene
osoby vlastnika (ako je to pri vyvlastneni) , ale k zasahu do rozsahu opravneni vyplyvajacich z obsahu
Gistavou zaru&eného prava vlastnit’ majetok (nélez US SR z 26. marca 1997, sp. zn. II. US 8/97). Néarok
mal za dovodny za celé¢ obdobie od nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemku dna 18.6.2014 do dia
datovania zaloby podanej na sud (do tohto konania) 15.12.2015, ako aj narok od 16.01.2015, kedy bola
podand Zaloba na sud, do 10.05.2017, kedy bolo v merite veci rozhodnuté.

6. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze vychadzal z premisy, Ze obmedzit’ Zalobcu (vlastnika) vo vykone
jeho vlastnickeho préava, resp. v jednotlivych jeho zlozkach, t. j. v drzbe, uzivani (pozivani) a nakladani
mozno len na zaklade zdkona, vo verejnom zaujme a za nahradu. V koneénom désledku mal std prvej
inStancie preukazané, ze zalovany bol ten, kto nemal pozemok na zdmenu a ani nepoziadal o pozemkové
upravy. Vzhl'adom na vy$§ie uvadzané skutoénosti a odvolavajic sa podporne i na Dohovor o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze narok zalobcu je dovodny a
to vo forme odmeny ¢i nejakej mesacnej renty spétne od nadobudnutia parcely do jeho vlastnictva, lebo
preukazatelne mesacne je obmedzovany vo faktickom uzivani svojej nehnutelnosti.

7. V dalsom sa sud prvej inStancie vyporiadal s otdzkou, ¢i zalobcom uplatnend vyska naroku je
primerana a dospel k zisteniu, ze Zalovany majic vedomost, Ze jeho cestné teleso zabera v plnom
rozsahu parcelu zalobcu nevyriesil vec ani len ziadostou o pozemkové tipravy ¢i zdmenou pozemku,
preto bolo potrebné prihliadat’ na to, aka je skuto¢na hodnota vecného bremena v danom Case a mieste.
Samotny zalobca si uplatnil narok na niz§iu sumu ako vychadzala z odborného stanoviska znalca z
odboru stavebnictvo €. 055/2017, preto std Zalobe v tejto Casti vyhovel. V konani mal std prvej
inStancie preukdzané, ze do dna vyhlasenia rozsudku Zalovany nepodal ziadost' na pozemkové tpravy
(pricom tak moéze ucinit’ len on a prave na ukoncenie pozemkovych tiprav je viazané zakonné vecné

bremeno v tomto pripade), preto povazoval za dovodny narok zalobcu i za obdobie od 16.12.2015 do



10.05.2017. Zalobcovi stud prvej instancie priznal i nim spravne uplatneny zakonny tirok z omeskania.

8. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k. 23 Co 411/2017-121 zo dia 26.
novembra 2018 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze Zalobu zamietol a zalovanému priznal pravo
na nahradu trov prvoins§tan¢ného a odvolacicho konania v plnej vyske. Mal za to, ze sud prvej inStancie
na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec v8ak nespravne pravne
posudil. Odvolaci sud poukézal na to, ze stid prvej inStancie uzavrel, ze narok zalobcu v prejednévane;j
veci je moznym opakovanym plnenim a preml¢any nie je, pretoze si ho mohol zalobca uplatnit’ prvykrat
po nadobudnuti vlastnickeho prava k pozemku (18.06.2014) a zalobu podal na sude 16.12.2015. Podla
nazoru odvolacieho sudu vsak uvedeny pravny nazor sudu prvej inStancie nebol spravny s prihliadnutim
na zisteny skutkovy stav.

9. Odvolaci std vyslovil, Ze finan¢na nahrada za zriadenie vecného bremena je nepochybne majetkovym
pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné vecné bremeno vzniklo ,,in
rem®, a preto sa vztahuje na kazdého vlastnika zataZzeného pozemku bez ohladu na spoésob zmeny
vlastnictva. Finanéna nahrada za vznik vecného bremena je zasadne jednorazova a nema charakter
opakujiiceho sa plnenia (rozsudok NS SR 3 Cdo 49/2014, ale aj 7 Cdo 26/2014).

10. Konstatoval, ze ak si Zalobca uplatnil pravo na zaplateniec nahrady na zriadené vecné bremeno,
zasadne i§lo o jednorazovu odplatu, ¢o vyplyva z charakteru uplatneného naroku. NeSlo o vydanie
bezddvodného obohatenia, o ktoré by mohlo ist’ v pripade, ak by Zalovany uzival pozemok Zalobcu bez
pravneho dovodu (§ 451 zédkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik, d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik*
alebo ,,0Z%). V pripade vydania bezdévodného obohatenia (alebo najmu na zéklade zmluvy) je mozné
uvazovat' o opakujucom sa plneni na strane osoby, ktora pravidelne a neobmedzene uziva cudziu vec
bez pravneho dovodu. Zalovany viak podla nézoru odvolacicho sudu neuziva pozemok Zalobcu bez
pravneho doévodu, pretoze na pozemku zalobcu vzniklo zo zakona ku diiu 01.07.2009 vecné bremeno vo
verejnom zaujme, t. j. Zalovany ma pravny dovod na to, aby uzival pozemok Zalobcu. V dalSom odvolaci
sud poznamenal, ze ak ma odplata za zriadené vecné bremeno povahu jednorazového plnenia a zdkonné
vecné bremeno vzniklo 01.07.2009, v stlade s § 101 OZ si vlastnik pozemku narok na odplatu mohol
uplatnit’ v lehote 3 rokov od jeho vzniku, t. j. do 01.07.2012 a ak tak neurobil, jeho pravo sa premli¢alo a
musi pocitat’ s tym, Ze na namietku dlznika jeho naroku stid nebude moct vyhoviet. Odvolaci sud
zdo6raznil, ze vecné bremeno vzniklo ,,in rem* (na veci), t. j. s vecou preslo na nového vlastnika a novy
vlastnik vstupil do prav a povinnosti predchadzajuceho vlastnika. Ak zalobca kupil pozemok 18.06.2014
so zakonnym vecnym bremenom, ktoré vzniklo 01.07.2009, podla odvolacieho sidu mal a mohol
vediet, ze narok na odplatu za zriadené vecné bremeno (ako jednorazové plnenie) bol uz v ¢ase kupy
preml¢any a bol preml¢any aj v ¢ase podania zaloby (16.12.2015).

11. V dalSom dal odvolaci stid do pozornosti, Ze narok na nahradu za zriadenie vecného bremena a jeho
uplatiiovanie ako jednorazovej nahrady ma prednost’ pred vydanim bezdévodného obohatenia, ktoré méa
charakter opakujiceho sa plnenia (podobne ako najomné), preto je potrebné rozliSovat’ charakter odplaty
pri vecnych bremenach ako jednorazovej a bezdovodné obohatenie ako opakujicej sa.

12. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu z ustanovenia § 4 ods. 2 zédkona ¢. 66/2009 Z. z. nevyplyva, ¢iide o
pravo, resp. povinnost’ (strpiet’ vykon prava zodpovedajicemu vecnému bremenu) na dobu urcitu alebo
neurciti, vyplyva len moznost ¢asového obmedzenia trvania vecného bremena, t. j. len do doby
realizacie pozemkovych uprav, pricom v prejednavanej veci aj ked’ Zalovany nepoziadal o pozemkové
upravy, nie je vylucené, ze v budiicnosti sa uskuto¢nia.

13. Odvolaci sud z vyssie uvedenych dévodov povazoval argumentaciu zalovaného o charaktere plnenia
za vecné bremeno a posudenie preml¢ania v odvolani za d6vodnu a za dévodnu vyhodnotil aj namietku
zalovaného, ze std prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazovanie zalovanym a nezabezpecil kipnu
zmluvu, ktord by preukazovala, ¢i je ndrok zalobcu uplatneny v sulade s dobrymi mravmi a ¢i Zalobca
nektpil pozemok zaniz§iu sumu, ako si uplatiiuje Zalobou. Sud prvej inStancie sa v rozsudku
nevysporiadal s tym, preco takyto dokaz nevykonal a nasledne neposudil narok Zalobcu, ¢i bol uplatneny



v stlade s dobrymi mravmi.

14. Zalobca podal proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v celom rozsahu dovolanie z dévodov podla §
420 pism. f/ zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ako ,,CSP*) a podl'a § 421 ods.
1 CSP. Rozsudok odvolacicho sudu je podla zalobcu vecne nespravny a vydany v rozpore so
skutkovym aj pravnym stavom veci a s vykonanym dokazovanim.

15. Dovolatel’ namietal, Ze vecné alebo pravne zavery odvolacieho stidu st velmi stru¢né a arbitrarne. S
poukazom na odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu (odsek 27, 28, 30 a 31),
na ustanoveniec § 382 CSP a na pravny nazor Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky vyjadreny v
judikate R 33/2011 uviedol, Zze ak odvolaci sid nevyzval ucastnika konania, aby sa vyjadril k moznému
pouzitiu toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajsom rozhodovani veci nebolo pouzité a je
podla nazoru odvolaciecho stdu pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce, odnal ucastnikovi konania
moznost’ pred sidom konat’ v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

16. Zalobca videl procesnt vadu zmitoénosti a zasah do jeho prava na spravodlivy sudny proces v tom,
ze odvolaci sud, ktory zmenil rozsudok sudu prvej inStancie, ho podla procesnych predpisov u¢innych
v Case jeho rozhodovania nevyzval, aby sa vyjadril k mozZnosti pouzitia tych ustanoveni zadkona, ktoré
odvolaci std povazoval za vyznamné pre pravne posudenie danej veci a ktoré pri doterajSom
rozhodovani neboli pouzité.

17. Utelom ustanovenia § 382 CSP bolo podla dovolatela predist prekvapivému rozhodnutiu
odvolacicho sudu z hladiska pravnej kvalifikdcie merita veci podla (odlisného ustanovenia) hmotného
prava. Tym, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie ,,ne¢akane” zalozil na odli§nom pravnom zavere, pri
ktorom zvazoval pouzitic ustanoveni pravneho predpisu, ktoré pri doteraj§om rozhodovani neboli pouzité
(so zretelom na iny pravny zaver sudu prvej inStancie), odnal Zalobcovi moznost’” namietat’ spravnost’
tohto ,,nového” pradvneho ndzoru a vyjadrit' sa k nemu. V nadvidznosti na uvedené mal dovolatel' za
preukazané, ze postupom odvolacicho sudu doslo k procesnej vade zméato¢nosti podla § 420 pism. f/
CSP, ktorou bola zalobcovi znemozZnena realizacia procesnych opravneni ucastnika konania.

18. V dalsom dovolatel' namietal, ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu je nespravny, nakolko
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a ndzoru dovolatela mé zalobca zdkonny narok na
odplatu (nahradu) voci zalovanému, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z.
vzniklo na predmetnom pozemku, v rozsahu zastavanej cCasti pod cestou, ktory je vo vylu¢nom
vlastnictve Zalobcu, zakonné vecné bremeno. K uloZeniu povinnosti na zaplatenie odplaty za zriadenie
zdkonného vecného bremena je podla dovolatel’a pravny zaklad v Ustave ako aj vo vieobecne zaviznych
pravnych predpisoch niz8ej pravnej sily.

19. Dovolatel' vyslovil, ze rozporuje pravne posudenie veci odvolacim sidom o tom, ze nadhrada za
vecné bremeno ma byt jednorazového charakteru, ze narok na tito nahradu vznikol ku diu 01.07.2009
a ze tymto dnom zacala plynut’ trojroénad premlcacia lehota, ktora sa skonéila vlastnikovi pozemku dia
01.07.2012. Podla dovolatela sa mal odvolaci sud pri skumani Zalovanym vznesenej namietky
premlcania zaoberat skimanim namietky preml¢ania vo vztahu k uplatnenému ndroku Zzalobcu na
nahradu za zriadenie vecného bremena pocas doby trvania docasného obmedzenia vlastnickeho prava,
pretoze Zalobca sa nedomahal jednorazovej odplaty (nahrady) za zriadenie zakonného vecného bremena.

20. K prédvnemu zaveru odvolacieho sudu o tdajnej vylu€nosti jednorazovej odplaty (nadhrady) za
zriadenie zadkonného vecného bremena a tdajne dévodnosti zalovanym vznesenej namietke preml¢ania
naroku dovolatel poznamenal, Ze v tejto pravnej veci ide o ¢asovo obmedzené trvanic obmedzenia
vlastnickeho prava Zalobcu, ked'Ze zakonné vecné bremeno zriadené zakonom ¢&. 66/2009 Z. z. je
zriadené na dobu uréitu, nie na dobu neurciti, a to do doby vykonania pozemkovych uprav.
Obmedzenie vlastnickeho préva zalobcu teda nemdze byt chépané ako Casovo neobmedzené, preto
nemozno dospiet’ k zaveru, Ze zalobcovi patri len jednorazova odplata (ndhrada) za zriadenie zakonného
vecného bremena, ako to tvrdi odvolaci sud. Dodal, Ze nakolko Zalobca ma narok na priznanie



primeranej tzv. opakovanej nahrady za obdobie ¢asovo obmedzeného (t. j. docCasného) trvania
obmedzenia jeho vlastnickeho prava, nemohlo déjst’ k premlcaniu tohto prava zalobcu ako celku, ked’ze
pravo zalobcu plynutim ¢asu priebezne vznika.

21. Mal za to, ze ak zakon ¢. 66/2009 Z. z. vyslovne neustanovuje spdsob, pripadne formu poskytnutia
nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava, odvolaci sid nebol opravneny zvolit' taka interpretaciu
pravneho predpisu, ktord je Ustavne nekonformnd, ale bol povinny interpretovat pravnu normu
sposobom ustavne konformnym. Dal do pozornosti, Ze Ziadne ustanovenie zédkona ¢. 66/2009 Z. z. ani
Obcianskeho zadkonnika neustanovuje, ze nahrada za zriadenie vecného bremena zriadeného zakonom ¢.
66/2009 Z. z., resp. nahrada za vecné bremeno v zmysle Obcianskeho zakonnika ma byt vyluéne vo
forme jednorazovej odplaty (nahrady). Zakon ¢. 66/2009 Z. z. priznanie primeranej nahrady za obdobie
docasného obmedzenia vlastnickeho prava vo forme nahrady ,len” za konkrétne obdobie nezakazuje, a
teda priznanie takéhoto naroku sudnym rozhodnutim je podla dovolatela pripustné. Dovolatel
konStatoval, Zze ak by mal zadkonodarca v suvislosti so zakonom ¢. 66/2009 Z. z. v umysle obmedzit
nahradu za zriadené vecné bremeno len ako jednorazovi nahradu, definoval by to v zakone tak, ako
napr. v pripade elektrifikaénych zakonov. Tym, Ze zdkonodarca tato skuto¢nost pravnou Upravou
zakona €. 66/2009 Z. z. vyslovne nerie$il, je pravom zalobcu Ziadat’ opakovantl ndhradu (t. j. ndhradu za
konkrétne obdobie trvania obmedzenia vlastnickeho prava). S poukazom na zasadu sukromného prava
»vsetko je dovolené, ¢o nie je zakdzané” dospel dovolatel’ k zaveru, ze pokial’ zakon blizSie nespecifikuje
formu nahrady, je v zasade na opravnenom subjekte, aby si zvolil spdsob vykonu svojich prav.

22. S poukazom na uvedené dovolatel’ ustélil, Ze v predmetnej pravnej veci mozno poskytnut’ odplatu len
za skuto¢nii dobu uzivania pozemku Zzalovanym, nie jednorazovo, preto je zalovanym vznesena a
odvolacim sudom akceptovana namietka premlCania uplatneného naroku zalobcu na odplatu
nepodloZena, nedovodna a pravne bezpredmetna.

23. Dovolatel' v dovolani poukazal na rozhodnutia Europskeho sudu pre ludské prava, na nalez
Ustavne¢ho sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL US 42/2015-105 ako aj na dalsie rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

24. Skutkové aj pravne zavery uvedené v rozsudku odvolacieho stidu podl'a nazoru dovolatel'a nie st
riadne odovodnené, st arbitrarne, st z Gstavného hladiska neudrzatelné a nezddvodnitelné a preto maji
za nasledok porusenie zakladnych prav a slobdd zalobcu ako strany sporu. Odvolaci sud v predmetne;j
pravnej veci vykonal ustavne nesuladny vyklad pravnych noriem, pricom na zisteny skutkovy a pravny
stav veci nepouzil Ustavne suladné interpretované platné a G¢inné pravne normy. Odvolaci sud porusil
zakladné pravo Zalobcu na stdnu a ini pravnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 a ¢lanku 48 ods. 2
Ustavy, pravo zalobcu na stidnu a int pravnu ochranu podla ¢lanku 36 ods. 1 Listiny a pravo zalobcu
na spravodlivé sudne konanie podl'a clanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

25. Zaverom dovolatel’ poznamenal, Ze odvolaci sud nevysvetlil a nezdévodnil, akymi ivahami dospel k
zaveru, ze zalobcovi nevznikol narok na nahradu za nitené obmedzenie jeho vlastnickeho prava k
pozemku, ktoré v sucCasnosti trvd uz takmer pat rokov (od 18.06.2014). Néamietku o nespravnom
pravnom posudeni veci odvolacim sidom a o nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu vzhl'adom na uvedené povazoval dovolatel’ za dovodnu, preto navrhol, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

26. Zalovany sa k dovolaniu vyjadril po lehote stanovenej sidom prvej instancie na vyjadrenie, preto
dovolaci sud v zmysle § 436 ods. 3 CSP na vyjadrenie neprihliadol.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) po
zisteni, Ze dovolanie podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skamal, ¢i si
splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.



28. Dovolaci stid najskér sktimal existenciu prvého z dovolatelom uplatnenych dovolacich dévodov,
ktorym je tzv. vada zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Ak totiz dovolanie z dovolacieho dovodu
uvedeného v § 420 CSP smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, potom existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v tomto
ustanoveni (sposobujucich tzv. zmitoénost rozhodnutia) neznamena len splnenie podmienky
pripustnosti dovolania, ale zaklada bez d’al§icho aj jeho dévodnost. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

29. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup studu znemozinujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne z&védznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého spdésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

30. Z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) dovolatel' v dovolani namietal, ze odvolaci sud, ktory
zmenil rozsudok stdu prvej inStancie, ho podla § 382 CSP nevyzval, aby sa vyjadril k moZznosti pouzitia
tych ustanoveni zdkona, ktoré odvolaci sud povazoval za vyznamné pre pravne postudenie danej veci a
ktoré pri doterajSom rozhodovani neboli pouzité. Tym, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie prekvapivo
zalozil na odlisnom pravnom zavere za pouzitia ustanoveni pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom
rozhodovani neboli pouzité, podla ndzoru dovolatela doslo k odnatiu moznosti Zalobcu namietat’
spravnost’ tohto ,,nového” pravneho nézoru a vyjadrit’ sa k nemu.

31. K predmetnej namietke dovolaci sud v prvom rade uvadza, Ze dovolatel’ len v§eobecne, bez blizsej
konkretizacie namietal, Ze odvolaci sud pri rozhodovani v predmetnej veci aplikoval na zisteny skutkovy
stav ustanovenia pravneho predpisu, ktoré neboli pouzité pri doterajSom rozhodovani s tym, ze mu
odvolaci stid neumoznil vyjadrit’ sa k ich aplikacii; dovolaciemu sudu z podané¢ho dovolania nie je zname
o ustanovenia akého pravneho predpisu by malo ist’, ani ¢oho sa malo tykat’.

32. V dalsom dovolaci stid poukazuje na bod 19. rozhodnutia odvolacieho sidu, v ktorych odvolaci sud
nalezitym sposobom ozrejmil, Ze ,,...po preskumani rozsudku, konania jemu predchadzajicemu, ako aj
celého obsahu spisového materidlu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie na zadklade vykonanych
dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec vS§ak nespravne pravne posudil. Vzhladom na to,
7ze odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného stdom prvej inStancie bez potreby
zopakovania ¢i doplnenia dokazovania a dévodom pre zmenu napadnutého rozsudku je v podstate
pravne posudenie preml€ania naroku zalobcu, ¢o posudzoval sud prvej inStancie a zalobca sa k tejto
otazke vyjadril, odvolaci sud nepovazoval za potrebné a ti€elné na prejednanie odvolania nariad’ovat’
pojednavanie, ked’ si to nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem (§ 385 ods. 1 CSP).*

33. Dovolaci sud ma z prilozeného sudneho spisu za preukazané, ze k zmene rozsudku stdu prvej
inStancie, a teda k zamietnutiu zaloby, doslo z dévodu odlisného pravneho nazoru odvolacieho sudu v
otazke posudenia charakteru finan¢nej ndhrady za zriadenie vecného bremena a s tym suvisiacou
otazkou premlCania prava na zaplatenic ndhrady za zriadenie vecného bremena. Zatial' ¢o sud prvej



intancie dospel k pravnemu zaveru, ze finan¢nd nahrada za vznik vecného bremena ma charakter
opakujiiceho sa plnenia, preto zalobcov narok na priznanie primeranej a opakovanej ndhrady nie je
preml¢any, odvolaci sud ustalil jednorazovy charakter ndhrady za zriadenie vecného bremena a néarok
zalobcu na nahradu vyhodnotil ako preml¢any.

34. Pokial’ Zalobca v dovolani namietal tzv. ,prekvapivost’ sidneho rozhodnutia® v spojitosti s § 382
CSP dovolaci stid s poukazom na vysSie uvedené uvadza, ze ustanovenie § 382 CSP sa vztahuje na
ustanovenie vSeobecne zavdzné¢ho pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce. V takomto pripade vznika sudu povinnost’ vyzvat’ strany,
aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Pouzitie tohto ustanovenia odvolacim sudom
znamena, ze narok treba posudit’ alebo podla celkom iného pravneho predpisu, ako ho posudil sud prve;j
inStancie, alebo sice podla toho istého pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, ale podla
iného ustanovenia (iného paragrafu alebo iného odseku). Pravnym predpisom (alebo aj zédkonnym
ustanovenim), ktory pri doteraj§om rozhodovani nebol pouzity, je pravny predpis (zadkonné ustanovenia),
o ktory vyklad a pouzitie neziadala v priebehu konania Ziadna zo sporovych stran. Druhou zakonnou
podmienkou, ktora musi byt’ splnena sucasne je, Ze toto iné zadkonné ustanovenie je pre rozhodnutie veci
rozhodujice. Ustanovenie pravneho predpisu je pre vec rozhodujuce vtedy, ak odvolaci sud mieni toto
ustanovenie urobit’ pravnym zékladom pre rozhodnutie vo veci samej, t. j. je toho nazoru, Zze skutkovy
stav zisteny sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) alebo po doplneni dokazovania odvolacim stidom (§ 384
CSP) treba subsumovat’ pod ur¢iti pravnu normu alebo stbor pravnych noriem. Za tychto podmienok
méze odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdit’ alebo zmenit'. (vid’ Stevéek M., Ficova S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha: C. H. Beck, str. 1271).

35. Dovolaci std pri posudzovani pripustnosti dovolania zalobcu (pri rieSeni otazky, ¢i mu postupom
odvolacicho stdu bola odiata moznost’ konat' v zmysle § 420 pism. f/ CSP), vzal na zretel' odli$né
pravne zavery vyjadrené v rozhodnutiach sudov oboch inStancii v prejednavanom pripade. Kym sud
prvej inStancie rozhodol v prospech zalobcu, odvolaci sid na odvolanie Zalovaného vo svojom
zmenujucom rozhodnuti rozhodol v jeho neprospech. Odvolaci sud viazany zistenym skutkovym stavom
veci sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) nezopakoval ani nedoplnil dokazovanie, ked’Zze mal za to, ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k spravnym skutkovym zisteniam, vec vSak
nespravne pravne posudil (§ 385 ods. 1 CSP). Odvolaci sud vSak pri hodnoteni jednotlivych doékazov na
posudzovany pripad neaplikoval ziadne ustanovenie v§eobecne zavidzného pravneho predpisu, ktoré pri
doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a bolo pre rozhodnutie veci rozhodujuce. Odvolaci sud
dospel k svojim ,,novym® pravnym zaverom na zaklade odlisného pravneho posudenia charakteru
nahrady za vznik vecného bremena, s ¢im doSlo k odlisnému zaveru o dévodnosti namietky premli¢ania,
pricom obe strany sporu sa k vSetkym zisadnym skutocnostiam v priebehu konania na sude prvej
inStancie vyjadrili. Na zéklade vyS$Sie uvedeného je teda zrejmé, Ze nejde o tzv. prekvapivé rozhodnutie
odvolaciecho sudu ako sa mylne zalobca domnieva.

36. Na dovazok dovolaci sud uvadza, ze hoci sa moéze zdat, Ze odvolaci sid vo svojom oddvodneni
(bod 27., 28.) na rozdiel od sudu prvej inStancie svoje rozhodnutie doplnil o Gvahy tykajuce sa
bezdévodného obohatenia (teda, Ze kone¢nému zaveru jeho rozhodnutia predchéddzala pre rozhodnutie
veci podstatna okolnost” a to aplikdcia ustanoveni Obcianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni) nie
je tomu tak. Odvolaci sud vyluéne na podporu svojho pravneho zaveru o jednorazovom charaktere
odplaty za zriadenie vecného bremena poukazal na situacie, kedy by bolo mozné uvazovat’ o priznani
opakujiiceho sa plnenia (bezddévodného obohatenia) na strane osoby, ktord pravidelne a neobmedzene
uziva cudziu vec bez pravneho dévodu.

37. Dovolaci sud zaroven uvadza, ze za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazZovat’ to, Zze odvolaci stid svoje rozhodnutie neodévodnil podl'a predstav dovolatel’a, ale len to, ze ho
neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento pripad. Dovolatel’ preto nemdze dovodne
a opodstatnene namietat’, ze mu odvolaci sid nedostatoénym a nepresved¢ivym oddévodnenim
rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k



poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat’, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat odpoved na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia stidu prvej indtancie (II. US 78/05). Oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV.
US 115/03, 1II. US 209/04). Pre tplost dovolaci sud poznamenava, Ze pri posudzovani spnenia
poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia z hl'adiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle §
420 pism. f/ CSP spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sid dospel nie je relevantna, lebo
pripadné nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky, iba skuto¢nost, ze
dovolatel' sa s prdvnym nazorom odvolacicho sudu nestotoziiuje nemodze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06).

38. V kontexte poziadaviek riadneho odévodnenia rozhodnutia stidu ako stcéasti prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod dovolaci sud
zdoraziiuje, Ze ani judikatura Eurdpskeho sudu pre T'udské prava nevyzaduje, aby v oddvodneni
rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie kl'icovy, vyZaduje sa osobitna odpoved’ prave na tento argument (napr. rozhodnutia vo
veciach Ruiz Torija proti Spanielsku, Hiro Balani proti Spanielsku, Georgiadis proti Grécku, Higgins proti
Francuzsku). Preto odovodnenie rozhodnutia stidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Ani sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vietky
namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie doévodov
rozhodnutia sidu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

39. Z judikatiry Eurépskeho stdu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sadu Slovenskej
republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahffiaju aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia
(IL. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vieobecné sudy zistia skutkovy
stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Zze ich skutkové a prévne
zavery nepopieraju zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie st svojvolné, neudrzatelné a nie
su prijaté v zrejmom omyle konajiicich sudov. Z odévodnenia sidneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na
strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumenticii obsiahnutej v oddévodneni svojho
rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovi presved¢ivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti
rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre SirSiu pravnickd (ale aj laicku) verejnost’
prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny sud musi
sucasne vychadzat z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpedena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov uéastnikov - od 01.07.2016 stran sporu (IV. US 1/2002, II. US 174/04,
1. US 117/07, 111 US 332/09, 1. US 501/11). Judikatira Eurépskeho sudu pre ludské prava ale
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa §pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 09. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 -
B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

40. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacicho sudu vysSie uvedené kritéria pre
odovodiiovanie rozhodnuti (zakotvené aj v § 220 ods. 2 CSP a § 393 ods. 2 CSP) splta, preto ho
nemozno povazovat’ za nepreskimatelny, neodévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Odévodnenie
rozsudku zodpoveda zékladnej (formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych
¢asti odovodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji suhrnne ich zrozumitelnost’ aj



v§eobecnu interpretaéni presvedéivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami aj tivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a prdvnymi zavermi na strane druhej. V
hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia
odvolacieho sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v iom
zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel, su prijatelné pre pravnick( aj laicka verejnost’.
Obsah spisu vedeného v preskiimavanej veci v ni¢om neopodstatiiuje tvrdenie dovolatela, Ze odvolaci
sud svoje rozhodnutie neodévodnil. Odvolaci sid zrozumitelnym a jednozna¢nym sposobom uviedol
dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzdjomnej stivislosti s konanim a rozhodnutim
sudu prvej inStancie, nemozno povazovat za neoddvodneny. Podla nazoru dovolacicho sudu ma
odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu nalezitosti v zmysle § 393 CSP.

41. Wchadzajuc z vysSie uvedeného dovolaci sud ustalil, ze dovolatel' neopodstatnene namietal, Zze std
mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, Zze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ CSP. Preto dospel
dovolaci sud k zaveru, ze konanie vadou podla § 420 pism. f/ CSP postihnuté nebolo. S poukazom na
to, Zze v prejednavanom pripade prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej pravoplatnost'ou rozhodnutia
odvolacieho sudu konstatovanim pripustnosti dovolania do tivahy neprichadza, najvy3$si sud dovolanie
podla § 420 pism. f/ CSP pre jeho procesntl nepripustnost’ podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

42. Pretoze konanie pred odvolacim stidom nebolo postihnuté dovolatelom namietanou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f/ CSP dovolaci sud pristipil k postdeniu jeho dovolania aj z hl'adiska
dalsieho uplatneného dovolaciecho dévodu - nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom,
kedy dovolatel’ namietal jednorazovy charakter ndhrady za zriadenie vecného bremena a akceptovanie
namietky preml¢ania uplatneného naroku Zalobcu na odplatu.

43. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

44. Aby na zaklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
stdu podrobené meritbrnemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskdr) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice
niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tieZ podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP. Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt pritom len otazka
pravna (teda v ziadnom pripade nie skutkova otidzka). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto
ustanovenia vyplyva, ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

45. Podla nézoru dovolatela je dovolanie pripustné aj s poukazom na § 421 ods. 1 CSP. Kedze
dovolatel’ presnejSie neurcil, ¢i rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky a/ pri
ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b/ ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho stdu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne, dovolaci sud vychadzal z vymedzenia dovolacich doévodov uvedenych v ¢asti V. a VI
dovolania a ustalil, ze dovolatel’ namietal vyboc€enie z ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

46. Pravnou upravou dovolania v Civinom sporovom poriadku sa sleduje ndprava nespravnosti v



individudlnom spore dovolatela, ale tiez dosiahnutic cielov vyznamnych z hladiska celkového
rozhodovania v§eobecnych sudov Slovenskej republiky. Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa
takto sleduje zdmer minimalizovat’ neziaduce odklony rozhodnuti odvolacich sudov od rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, a tym prispiet’ k ich jednotnému rozhodovaniu.

47. Pre ucely dalsicho vykladu dovolaci sud (so zretefom na dovolaciu argumentaciu zalovaného)
uvadza, ze za ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povazovat’ predovsetkym rozhodnutia
a stanoviska publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky,
vydavanej Najvy$§im sudom Slovenskej republiky od 01.01.1993 pod poévodnym nazvom Zbierka
rozhodnuti a stanovisk stidov Slovenskej republiky (pokial' neboli v neskorSom obdobi judikatérne
prekonané), ako i rozhodnutia najvys$sicho stdu, v ktorych bol opakovane potvrdeny urlity pravny
nazor, alebo vynimoc¢ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial’ neskor vydané rozhodnutia najvys$sieho sudu
nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali
(uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 06. marca 2017, sp. zn. 3 Cdo 6/2017). Do ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho stidu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskor$ou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sidmi CSSR a CSFR, v Bulletine Najvy3sieho
sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sicho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia,
stanoviska a spravy o rozhodovani stidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. 1., I1.
a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 [uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky z 24. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017, publikované v Zbierke stanovisk najvy$sicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka*) ako judikat R 71/2018]. S prihliadnutim na
¢l 3 CSP do pojmu ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu treba zahrnut aj rozhodnutia
Ustavného sudu SR a Eurépskeho stdu pre ludské prava, pripadne Sudneho dvora Europskej tnie.
Rozhodnutia stidov inych $tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného sudu CR a Najvyssieho sudu CR pod
tento pojem nespadaji (uznesenie Najvys$sieho sidu SR z 31. oktoébra 2017 sp. zn. 6 Cdo 129/2017).

48. Na tomto mieste dava dovolaci stid do pozornosti, Ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle §
421 ods. 1 pism. a/ CSP je relevantna len taka otazka, ktora kumulativne vykazuje vSetky nizSie uvedené
znaky: a/ musi ist o otazku rieSeni odvolacim sudom, ktora je bud’ hmotnopravneho alebo
procesnopravneho charakteru, b/ spdsob jej vyrieSenia odvolacim sidom zaklada "odklon" od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, ¢/ odvolaci sud na jej rieSeni zaloZil svoje rozhodnutie, d/ uvedené
otazka musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani, e/ ide o otdzku zédsadného pravneho vyznamu,
t. j. taka, ktora je vyznamna nielen pre prerokovavant pravnu vec (spor), ale aj zo SirSich hl'adisk, najma
z hl'adiska celkovej rozhodovacej praxe v§eobecnych stidov SR a f/ vZdy musi ist’ o otazku pravnu, nie
skutkovu; ak niektory z tychto znakov chyba, dovolanie nie je podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
pripustné.

49. Dovolatel’ argumentoval proti pravnemu postdeniu veci odvolacim sidom, ktory uzavrel, Ze ndhrada
za vecné bremeno ma jednorazovy charakter, narok na nahradu tak vznikol ku diiu 01.07.2009 a tymto
dinom zacala plynat’ trojroéna premléacia lehota, ktora sa skoncila vlastnikovi pozemku dnia 01.07.2012.

50. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 2 Cdo 194/2018 zo dna 26. augusta 2019
rovnako ako v uzneseni sp. zn. 8 Cdo 17/2019 zo dna 30. novembra 2020 rieSil otazku, ¢i vlastnik
pozemku, na ktorom viazne zakonné vecné bremeno v zmysle zédkona ¢. 66/2019 Z. z., ma narok na
primerani nahradu za natené obmedzenie vilastnickeho prava vo forme pravidelnych platieb primerane;j
nadhrady poc€as trvania nuteného obmedzenia vo vySke ro¢ného uzitku, ktory sa viaze k tej Casti
nehnutelnosti, v ktorej sa vlastnictvo obmedzuje a ¢ iexistuje ustanovenie vSeobecne zavdzného
pravneho predpisu, ktoré by branilo povazovat' nahradu za obmedzenie vlastnickych prav zakonnym
vecnym bremenom podla § 4 ods. 1 zadkona ¢. 66/2009 Z. z. vo forme opakujuceho sa plnenia. Z
uznesenia dovolacieho sudu sp. zn. 2 Cdo 194/2018 zo dna 26. augusta 2019 vyplyva:

» 36. Obdobnu ,,dovolaciu otdzku‘ uz najvyssi sud riesil v rozsudku z 24. marca 2015 sp. zn. 7 Cdo
26/2014 ako aj v rozsudku zo 14. aprila 2016 sp. zn. 3 Cdo 49/2014, ktoré sa tykali priznavania
primeranej ndhrady za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zdkona Narodnej rady Slovenskej



republiky ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej len ,,zakon ¢. 182/1993
Z2.2.%).

37. VWysloveny pravny nazor je plne prijatelny a pouzitelny ajna priznavanie primeranej nadhrady za
zriadenie vecného bremena podla zakona ¢. 66/2009 Z.z. Aj obmedzenie vlastnickeho prava podla § 4
ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z.z. patri totiz k tzv. legdlnym (zdkonnym) vecnym bremenam, ¢ize k
verejnopravnym obmedzeniam vlastnickeho prava. Jeho verejnopravny charakter a jeho povaha
nasved¢uju tomu, ze sa vyznamne priblizuje k obmedzeniu vlastnickeho prava zakotveného v zakone ¢.
182/1993 Z.z. Sved¢i o tom nakoniec aj ich zhodna zakonna konstrukcia.

38. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z.z. ak nema vlastnik stavby ku ditu ucinnosti tohto zakona k
pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznikd vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikovi stavby dfiom u¢innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoénit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolent podla platnych pravnych
predpisov, ktora presla z vlastnictva $tatu na obec alebo vyssi izemny celok. Podkladom na vykonanie
zaznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech vlastnika
stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu.

39. Podl'a § 4 ods. 2 zdkona ¢. 66/2009 Z.z. vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet’ vykon
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania uprav v prisluSnom katastralnom tzemi.

40. Uvedené ustanovenia oznacili opravnenie obci a vys$Sich uzemnych celkov drzat’ a uzivat' pozemky
pod stavbami, ktoré st v ich vlastnictve, ako vecné bremeno a v poznamkach pod Ciarou odkazuje na §
151n az § 151p Obéianskeho zékonnika. Ide vSak o verejnopravne obmedzenie vlastnickeho prava,
pretoze opravnenie drzat’ a uzivat pozemok neprislicha konkrétnej osobe, ale druhovo vymedzenému
subjektu - obci alebo vysSSiemu tzemnému celku a obmedzenie vlastnickeho prava je oddvodnené
verejnym zaujmom. Stavbami su predovsetkym cestné komunikacie, materské $koly, cintoriny, parky a
d’alsie vSeobecne prospesné zariadenia, ktoré boli vybudované pred rokom 1989. Zriadenie vecného
bremena predstavuje spdsob, ako vyrieSit' dlhodobo neusporiadané vztahy k pozemkom vo vlastnictve
inych osob, na ktorych sa nachadzaju povolené stavby, ktoré boli povodne vo vlastnictve §tatu a podla
osobitnych predpisov presli na obce a vysSie uzemné celky. Ide o nedorieSené pravne vztahy z
predchadzajiceho spolo¢enského rezimu a zakonodarca prijatim zadkona ¢. 66/2009 Z.z. ustanovil
mechanizmy, akymi mozno usporiadat’ medzery vo vlastnickych vztahoch.

41. Tak ako zakon ¢. 182/1993 Z.z., ani zdkon ¢. 66/2009 Z.z. expressis verbis neuvadza, ze vecné
bremeno vznikd za nihradu. Ustavny sud viak vo svojom rozhodnuti sp. zn. I. US 474/2013
konstatoval, Ze aj ked’ zdkon ¢. 182/1993 Z.z. neuvadza, ze vecné bremeno vzniknuté podla § 23 ods. 5
vznikd len za nahradu, je potrebné, aby vychadzal z ¢l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobod a v
kontexte s tym aj s pravnou upravou obsiahnutou v pévodnom ustanoveni § 135¢ ods. 3 Obcianskeho
zakonnika. Najvy$si sad uz skor uzavrel, Ze pri nedostatku pravnej upravy mozno nahradu za vzniknuté
bremeno odvodit’ zo v§eobecne uznavanych principov, prikazom na ochranu zékladnych prav a slobod,
teda aj zo zékladného préava vlastnit’ a uzivat’ majetok (rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo
89/2008).

42. 1 v pripade zriadenia vecného bremena podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z.z. je primerana
nahrada namieste. VSeobecné stdy vo svojej doterajSej rozhodovacej Cinnosti plne reSpektujo, ze
vlastnikom pod stavbami patriacimi obci alebo vysSiemu uzemnému celku patri primerana nadhrada podla
vSeobecnych zasad upravujicich institit vecného bremena determinovana proporcionalitou a
vyvazovanim hodnoty vlastnickeho prava a hodnoty verejného zaujmu (rozsudok Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 10 Co 134/2012, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19 Co 198/2014, uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 4 MCdo 2/2014).

43. Ak judikatara najvyS$Sicho sudu akceptovana ustavnym stidom dospela k zaveru, ze pravo na
nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. vzniklo ex lege
jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zat'azeného pozemku ku ditu ¢innosti tohto zdkona, nemdze byt
tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z.z. Ak tieto legalne
(zdkonné) vecné bremena maji vSetky jednotiace znaky, t. j. ide o obmedzenia vlastnickeho prava
zaloZzené verejnopravnymi normami kogentného charakteru s vyznamnym prvkom stkromnopravnym,
okruh opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a nezapisuji sa do katastra nehnutelnosti,
vyjadrené v zhodnej pravnej Uiprave, nemoze byt tomu inak ani v suvislosti s finanénou nahradou za



obmedzenie vlastnickeho prava. Pre opaény pravny nazor niet Ziadnych presved¢ivych argumentov.

44. Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 49/2014 konStatoval, Ze finan¢na nahrada za
zriadenie vecné¢ho bremena podla § 23 ods. 5 zdkona €. 182/1993 Z.z. je nepochybne majetkovym
pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné bremeno vznika ,,in rem*,
vztahuje sa na kazdého vlastnika zat'azeného pozemku bez ohladu na spdsob zmeny vlastnictva.
Nemozno teda jeho vznik posudzovat samostatne v pripade kazdého nového vlastnika zat'azeného
pozemku. Finan¢nd ndhrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova; nema teda charakter
opakovaného plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel' zat'azeného
pozemku novy narok na finanénu nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno.

45. Podstatou predmetného nazoru povazoval za ,,istavne udrzatelny* aj Gistavny sud v rozhodnuti sp.
zn. TV, US 227/2012. Ani d’alie rozhodnutia ustavného sudu tykajice sa posudzovania opakovanosti
finan¢nej ndhrady za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zdkona €. 182/1993 Z.z., v ktorych
posudzoval Gistavnost’ rozhodnuti zalozenych na obdobnych zaveroch (sp. zn. 1. US 474/2013, V. US
227/2012, 1. US 1/2012, 1I. US 506/2011), na tom ni¢ nezmenili.

46. Ani nalez tstavného stdu sp. zn. PL. US 42/2015 neovplyvnil vyssie ustileny pravny nazor. Ako
vyplyva z uznesenia ustavného sudu sp. zn. II. US 323/2017 ,nemozno stotoziiovat pravnu Gpravu
zakona ¢. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tepelnej
energetike®), ktory upravoval primeranu jednorazovi ndhradu za zriadenie vecného bremena a nahradu
za vecné bremeno upravené v § 23 ods. 5 zadkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ked’ze
upravuju rozlicné situacie, ktoré vyjadruju réznu formu obmedzenia v uzivani nehnutelnosti. Kym pri
obmedzeni vlastnickeho prava podl'a zékona o tepelnej energetike sa poskytuje nahrada za vymeru, v
ktorej je vlastnik obmedzeny pri uzivani nehnutelnosti v dosledku uplatnenia zékonného vecného
bremena drzitefom povolenia, a to pri vykone prav a povinnosti podla § 10 ods. 1 zakona o tepelnej
energetike, ktorych rozsah a frekvenciu nemozno vopred urcit, pri pravnej Uprave zakona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov vznika k pozemku pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ak vlastnik
domu nie je vlastnikom pozemku, teda rozsah vecného bremena je urcitelny uz pri jeho vzniku, t. j. od
ucinnosti zdkona 1. septembra 1993,

47. Je tomu tak aj pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z.z., ktorého
rozsah je urcitelny uz pri jeho vzniku.*

51. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze Zalobca v dovolani nastolil taki otazku,
ktora kumulativne nespliia znaky otazky uvedenej v tomto uzneseni najvyssieho stidu, resp. nenastolil
otazku, ktora by bola relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, nakolko odvolaci stid rozhodol v
stulade s rozhodovacou praxou dovolacicho sudu, ked uzavrel, ze z charakteru uplatneného prava
zalobcu na zaplatenie nahrady za zriadenie vecného bremena je ustalené, Ze i§lo o jednorazovi odplatu;
nakol’ko vecné bremeno v prospech Zalovaného na pozemku, ktory je momentalne vo vlastnictve
zalobcu, vzniklo zo zékona ku ditu 01.07.2009 a vlastnik pozemku si v zmysle ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika o preml¢ani neuplatnil narok na odplatu v lehote 3 rokov od jeho vzniku, t. j. do 01.07.2012,
jeho pravo sa premli€alo, teda narok na odplatu za zriadenie vecného bremena bol v ¢ase kiipy pozemku
so zakonnym vecnym bremenom zalobcom dia 18.06.2014 uz preml¢any.

52. Wchadzajuc z uvedeného dovolaci sud konStatuje, Ze odvolaci sud sa pri rieSeni predmetnej otazky
neodklonil od wustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vyjadrenej vo vysSie uvedenych
rozhodnutiach, preto vyhodnotil dovolanie zalobcu aj v tejto Casti za nedévodné.

53. S poukazom na uvedené dospel dovolaci stid k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 421 ods.
1 pism. a/ CSP pripustné, preto ho podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP odmietol

54. Dovolatel’ Ziadal tunajsi stid o prerusenie konania, ktory navrh oddvodnil tym, Ze na Ustavnom sude
Slovenskej republiky prebicha konanie o sulade pravnych predpisov, ktoré ma zasadny vyznam pre
rozhodnutie dovolacicho stdu v predmetnej veci (konanie vedené na Ustavnom sude Slovenskej
republiky pod sp. zn. Rvp 719/2019 o sulade zakona &. 66/2009 Z. z. s Ustavou Slovenskej republiky
zacaté na navrh Okresného sudu Bratislava I). Dovolatel' navrhol konanie prerusit’ do pravoplatného
skon&enia konania o sulade pravnych predpisov. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.



PL. US 1/2020-20 z 15. januara 2020 odmietol navrh Okresného stidu Bratislava I pre nesplnenie
zakonom ustanovenych nalezitosti.

55. Vzhladom na vyssie uvedené rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky neboli splnené
zakonom stanovené podmienky, za ktorych sud konanie prerusi, preto dovolaci sud vo vyroku I. tohto
uznesenia rozhodol tak, Ze navrh Zalobcu na prerusenie konania ako nedévodny zamietol.

56. O nahrade trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
453 ods. 1 CSP a vyslovil, ze Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania najvyssi sud neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

57. Senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.
9 zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a dopleni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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