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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: O. F., narodeny XX. W. XXXX, bytom v D., F.
XXX/X, pravne zastupeny: Mgr. Ing. Ronald Koc¢i§¢ak, advokat so sidlom v Nitre, Farska 12, proti
zalovanej: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom v Bratislave, Zizkova 11, ICO: 36 854 140,
o urcenie neplatnosti pravneho tikonu, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12 C 379/2016,
konajic o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 21. jina 2018 ¢. k. 9 Co 354/2017-

128, takto

rozhodol:

Najvyssi stid dovolanie zalobcuodmiet a.

Zalovanej p r iz n 4 v a narok na uplnti ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom z 21. juna 2018 ¢. k. 9 Co 354/2017-128 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*
alebo ,,rozsudok odvolacicho sudu®) Krajsky std v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud“) potvrdil rozsudok
Okresného sudu Nitra z 8. marca 2017 ¢. k. 12 C 379/2016-90 (d’alej len ,,rozsudok sudu prvej
inStancie”), ktorym Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie) zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal, aby sud prvej in§tancie urc¢il, ze pravne ukony - uznanie zaviazku v ¢l. IV ods. 1 a
stuhlas s vykonatelnost'ou notarskej zapisnice ako exekucného titulu v notarskej zapisnici ¢. N336/2015,
NZ 25999/2015, NCRIs 26589/2015 z 27. jula 2015 v ¢l IV ods. 2 spisana notarkou JUDr. Alena
Mesarosova z 27. jala 2015 urobené Zalobcom a Dohoda o urovnani a uznani dlhu z 23. jula 2015
uzavreta veritelom (Zalobkyiiou) a dlznikom (zalobcom) st neplatné. Odvolaci std zalovanej nepriznal
narok na néhradu trov odvolacieho konania.

2. Proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 21. jina 2018 ¢. k. 9 Co 354/2017-128 podal riadne a vCas
zalobca dovolanie, v ktorom Ziadal, aby Najvy$si std Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stud®)
zru$il rozsudok sudu prvej inStancie a napadnuty rozsudok a vec vratil sidu pvej inStancie na dalSie
konanie. Zalobca podané dovolanie odovodnil v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a pism. c)
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Cviliny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) tym, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej



rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a ktora je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. Zaroven
zalobca v podanom dovolani uplatnil aj dovolaci dévod podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ked’ sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobcovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces tym, ze sud prvej inStancie ako aj
odvolaci sud sa riadne nezaoberali jeho uplatnenymi namietkami, a viaceré z nich tiplne odignorovali.

3. K podanému dovolaniu sa vyjadrila zalovanad podanim z 23. jala 2019 a navrhla dovolaciemu stdu,
aby dovolanie zalobcu zamietol ako nedévodné a zaviazal ho k nédhrade trov konania.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (ustanovenie § 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie
podala v stanovenej lehote (ustanovenie § 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade s ustanovenim §
429 ods. 1 CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (ustanovenie § 424 CSP), bez
nariadenia pojednévania (ustanovenic § 443 CSP) dospel k z&veru, Ze dovolanie treba odmietnut’.
Struéné odovodnenie (ustanovenie § 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je
uvedené v nasledovnych bodoch.

5. Dovolanie pripustné podla ustanovenia § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (ustanovenie § 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ustanovenie § 432 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi
dévodmi viazany (ustanovenie § 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani
(porovnaj ustanovenie § 428 CSP). Pokial’ nemé dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla ustanovenia § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym spdsobom tieZ dovolaci dévod (sp. zn. 1 Cdo 17/2019, sp. zn. 2 Cdo 225/2018, sp.
zn. 3 Cdo 142/2018, sp. zn. 4 Cdo 10/2018, sp. zn. 5 Cdo 9/2019, sp. zn. 7 Cdo 1/2018, sp. zn. 8 Cdo
94/2018). V dbsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia
odvolacieho stidu nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

6. V pripade uplatnenia dovolacicho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho ddvodu v zmysle ustanovenia § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym
predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. Len
konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktort podla dovolatela rieSil odvolaci stid nespravne, umoziiuje
dovolaciemu stdu posudit, ¢iide skutone o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a
¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP alebo ¢i je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. Dovolaci sud v prvom rade uvadza, ze otazkou relevantnou
podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka). Moze ist’ tak o otazku
hmotnopravnu, ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikdcii a interpretacii
procesnych ustanoveni). Je potrebné vSak zdoraznit’, ze otazkou relevantnou podla ustanovenia § 421
ods. 1 CSP mdze byt vyluéne iba ta pravna otazka, ktori odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil
svoje rozhodnutie. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stdu
(vyrieSenie, ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne
v priebehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou
nastolena v dovolani a to jasnym, uré¢itym a zrozumitenym spésobom.

7. Pre pravnu otazku, ktori mé na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky
odklon jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu
teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho stidu ustalilo na uréitom rieSeni pravne;j
otazKky, odvolaci sud sa v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 6/2017 (podobne tiez napriklad v rozhodnutiach
sp. zn. 4 Cdo 95/2017 a sp. zn. 7 Cdo 140/2017) uviedol, ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa
vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel' konkretizovat pravnu otdzku rieSenu



odvolacim sudom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, vysvetlit’ (a oznaGenim konkrétneho stanoviska,
judikatu alebo rozhodnutia najvys$Sieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim
sudom odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, uviest, ako mala byt tato otazka
spravne rieSena. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi
dovolatel’ $pecifikovat’ nim tvrdeny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu blizSou
konkretiziciou rozhodnutia (rozhodnut) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustilend prax
dovolaciecho sudu (R 83/2018). Sama polemika dovolatel'a s pravnymi zdvermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
pism. a) CSP. Pokial' dovolatel' v dovolani neoznaci ustalenti rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu, od
ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci stid odklonil, dovolaci sid neméze svoje rozhodnutie zalozit' na
domnienkach o tom, ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie dovolacieho stidu mal dovolatel' na
mysli; v opa¢nom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut’ zdkonom urc¢eny ciel’ a mohlo by viest’ k
procesne nepripustnému bezbrehému dovolaciemu prieskumu prie¢iacemu sa nielen (v§eobecne) novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolaciecho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) CSP (porovnaj tiez Stevéek M., Ficova S., Baricova J.,
Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H.
BECK 2016, str. 1382).

8. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho stidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
studu nemoézZe najvys$si sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci siid a v stvislosti s tym nahradzat’ aktivitu
dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela (sp. zn. 2 Cdo 167/2017, sp.
zn. 3 Cdo 235/2016, sp. zn. 5 Cdo 13/2018, sp. zn. 7 Cdo 114/2018, sp. zn. 8 Cdo 78/2017). Zalobca
(zastupeny v dovolacom konani kvalifikovanym pravnym zastupcom) v danom pripade tito (procesntt)
povinnost’ nesplnil. V dovolani vytkol suidom niz8ej inStancie nespravnost’ pravneho posudenia veci.
Nestotoznil sa so skutkovymi a pravnymi zavermi odvolacieho sudu, rozhodnutie odvolacieho sudu
podrobil kritike a polemizoval s jeho zavermi, nenastolil vSak relevantni pravnu otdzku zasadného
pravneho vyznamu, ktori odvolaci sud riesil nespravne, rovnako v dovolani absentuje aj konkretizacia
dovolacicho dévodu, t. j. odévodnenie odklonu od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (ustanovenie §
421 ods. 1 pism. a) CSP) a uvedenie a oddvodnenie rozdielnej rozhodovacej praxe. Uvedené tak
obsahovo a vyznamovo nezodpoved4d poziadavkdm pre vymedzenie dovolacieho dévodu v zmysle
ustanovenia § 432 ods. 2 CSP. Ako uz bolo zmienené sama polemika dovolatel'a s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, prosté spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako
odvolaci stud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému
v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP. Z uvedeného je zrejmé, Zze nebolo mozné uskuto¢nit’ meritérny dovolaci
prieskum, nakolko obsah dovolania a vymedzenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP
nemalo zdkonom vyzadované nalezitosti. Pokial by dovolaci sid za tohto stavu nebral do tivahy
absenciu nalezitosti pripustnosti dovolania a napriek tomu by pristapil aj k posudeniu dévodnosti
dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny dovolaci prieskum, prieiaci sa niclen vSeobecnej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu ciel'u
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup dovolacieho sudu by v takom pripade dokonca
porusil zékladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opadnej procesnej strane (sp. zn. II. US
172/03).

9. Najvyssi sud dospel k zaveru, Zze argumentacia dovolatela (Zalobcu), tykajica sa ustanovenia § 421
ods. 1 CSP, je nedostato¢na a nie je v podanom dovolani vymedzend spdsobom zodpovedajucim
ustanoveniam § 431 az § 435 CSP. Uzavrel preto, ze na podklade dovolania Zalobcu nebolo mozné
uskutoénit’ meritorny dovolaci prieskum. Vzhladom na vyS$Sie uvedené dovolaci sud v tejto Casti
odmietol podané dovolanie podla ustanovenia § 447 pism. f) CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud
odmietne dovolanie ak dovolacie dévody nie su vymedzené spésobom uvedenym v ustanoveniach § 431
az § 435 CSP.

10. Dovolatel’ tiez namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je arbitrarne a nedostato¢ne odévodnené. V



posudzovanom pripade v§ak obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméato€nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Sudy
oboch niz§ich inStancii v oddvodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych
skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich skutkové tvrdenia a pravne
argumenty posudili, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia,
ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Myslienkovy postup stdov je v odévodneni
dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujuce skuto€nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali. Odvolaci stid oddvodnil potvrdzujuci
vyrok svojho rozhodnutia spésobom zodpovedajicim zakonu. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze Zalobca neopodstatnene namieta, Ze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom
mu znemoznil uskutoénovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Pripustnost’ jeho dovolania z tohto ustanovenia preto rovnako nevyplyva. Vzhl'adom
na vys$ie uvedené dovolaci sud aj v tejto Casti odmietol podané dovolanie podl'a ustanovenia § 447 pism.
f) CSP, v zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je oddvodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi.

11. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze zalovanej
priznal narok na Gplnti ndhradu trov dovolacieho konania.

12. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci stid v pomere hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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