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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: O. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., S.
XXX/X, zastupeného JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom so sidlom Hlohovec, Zelezniéna &. 4/A,
proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova ¢. 25, ICO: 35 792
752, zastipenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikové, s. r. o., so sidlom Bratislava,
Kubéaniho ¢. 16, o zaplatenie primerané¢ho finanéného zadostuCinenia vo vyske 300 eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod ¢. k. 12 Csp 64/2018-65, konajuc o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 30. maja 2019 ¢. k. 17 Co 322/2018-111, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine z 30. maja 2019 ¢. k. 17 Co
322/2018-111 zru § uje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej len ,,sud prvej intancie®) rozsudkom z 3. septembra 2018 ¢. k. 12 Csp
64/2018-65 rozhodol, ze Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo
vyske 200 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a zalobcovi
priznal voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 33,3 %.

1.1. V odévodneni svojho rozhodnutia okresny sud konStatoval, Ze sa nestotoznil s pravnym nazorom
zalovaného, a sice, ze ,len poruSenie ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela zakladd potencialny
narok na primerané finanéné zadostucinenie. Podla prvostupniového sudu vSeobecnym pravnym
predpisom, upravujicim ochranu spotrebitela nie je Ob¢iansky zakonnik, ani zdkon ¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitel'skych tveroch, ale zdkon ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Vo vztahu k tomuto
pravnemu predpisu Obciansky zakonnik, ale i zdkon ¢. 129/2010, Z.z. o spotrebitel'skych tiveroch maji
povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach len dopliiiajii v§eobecni ipravu danti zdkonom
¢. 250/2007 Z.z. o dalsie osobitné ustanovenia, zamerané na ochranu spotrebitelov. Wplyva to aj z
ustanovenia § 3 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z., podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pricom v poznamke 1 k tomuto
ustanoveniu je uvedeny odkaz na ustanovenie § 52 az § 54 Obc¢ianskeho zdkonnika.

1.2. V pripade porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zdkonom ¢. 250/2007 Z.z. a osobitnymi
predpismi, vznika spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostu€inenie. Toto pravo vyplyva z



ustanovenia § 3 ods. 5 poslednej vety zakona ¢. 250/2007 Z.z., pricom podla nazoru prvostupiiového
sudu z neho nijako nevyplyva tvrdenie zalovaného, ze ,,v podmienkach ,,aspeSného uplatnenia
poruseného prava“ musi vychadzat’ z konkrétneho rozhodnutia o tom, Ze urc¢ité konkrétne pravo bolo
porusené; vyzaduje sa teda logicky rozhodnutie vo vyroku sudu o tom, ze doslo k takémuto poruseniu®.
1.3. Podl'a okresného sudu novsie znenie ustanovenia § 3 ods. 5 poslednej vety zakona ¢. 250/2007
Z.z., u¢inné od 10.6.2013, zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia,
ktoré sa v sti€asnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
¢. 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi predpismi, bolo spdsobilé privodit’ ujmu spotrebitelovi. Od 10.6.2013
pravo na primerané finan¢né zadostu€inenie vznikd uz uspechom spotrebitela na sude v otazke
preukazania poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢. 250/2007 Z.z. v zneni neskor§ich
predpisov alebo osobitnymi predpismi. Uelom institatu finanéného zadostudinenia je nahradit’ uréita
ujmu, ktord bola neopravnenym zésahom do prava na ochranu spotrebitela sposobena.

1.4. Prvostupnovy sud zistil, ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢. k. 5 Csp 95/2017-56, zo dia
4.10.2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine ¢. k. 6 Co 10/2018-73, zo dia 26.3.2018,
bola Zalovanému, ktory v zmluvnom vzt'ahu so Zalobcom vystupoval ako dodavatel, uloZzena povinnost’
zaplatit’ zalobcovi, ktory v zmluvnom vzt'ahu so Zalovanym vystupoval ako spotrebitel’, Zalovanti sumu
469,77 eur s prisluenstvom z titulu bezdévodného obohatenia, ked’ sud zistil, Ze zalovany ako dodavatel
pri uzatvarani Gverovej zmluvy nepostupoval v zmysle platnych pravnych predpisov a na zaklade
neplatnej spotrebitel'skej zmhuvy poskytol Zalovanému, v postaveni spotrebitela, peiiazné prostriedky v
sume 1.350 eur, ktoré ziadal vratit’ spolu aj s navySenim, spolu vo vyske 2.142,06 eur. Rovnako, ako to
tvrdil v priebehu konania pravny zastupca zZalobcu, aj podl'a pravneho nazoru sudu, do§lo k zasahu do
prav a majetkovej sféry zalobcu tym, Ze najskor bol zo strany zalovaného nepravdivo informovany o
podmienkach uveru (nebola zalovanému zalobcom poskytnuta schvalena suma tveru 1.500 eur ale len
suma 1.350 eur), nasledne zalovany bez pravneho dovodu, aj napriek absolitne neplatnej spotrebitel'skej
uverovej zmluvy, zaplatil zalobcovi o sumu 614,76 eur viac, nez ktor mu zalovany v skuto¢nosti
poskytol, resp. na ktori mal tento zo zakona narok a napokon bol Zalobca este aj naiteny, napriek tomu,
ze zalovany si bol, resp. mal byt vedomy toho, Ze mu Zalovana suma nepatri, podstupit’ stidne konanie
za ucelom ochrany svojich prav, ked’Zze zalovany sa aj napriek svojmu nezdkonnému postupu (neplatné
uzavretie zmhuvy), ktorého si musel byt vedomy, odmietol akymkolvek spdsobom so Zalobcom
mimosudne dohodnut. Zalobca bol takymto konanim Zalovaného navyse viac ako rok nedévodne
vystaveny psychickému vypétiu a stavu pravnej neistoty /minimalne od ¢asu spisania predsporovej
vyzvy dia 13.4.2017 (¢. L 21 spisu sp. zn. 12 Csp 64/2018) az do ¢asu pravoplatného skoncenia
konania vo veci sp. zn. 5 Csp 95/2017 (2.5.2018)/. Zalobca sa v tomto konani tspesne domohol svojho
prava, ktoré mu bolo zo strany zalovaného odopreté, resp. bolo nim porusené a boli teda splnené vsetky
zakonné predpoklady pre priznanie finanéného zadostuéinenia Zalobcovi vo vztahu k zalovanému.

1.5. Podl'a okresného stdu pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadostuc¢ineni treba vychadzat’ z
toho, Ze toto zadostuCinenie mé phit' funkciu satisfakénti i sankcnt tak, aby dostato¢ne odradilo
dodéavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil voci tspeSnému spotrebitelovi a takisto treba
zohladnit’ aj to, Ze spotrebitel’ sa pustil do sporu s nepoctivym, ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitelov v tom, Ze mozZno
predpokladat’, ze dodavatel’ sa konania, ktorého sa dopustil vo¢i nemu, sa uz vo¢i d’al§$im spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Na tomto mieste je potrebné takisto uviest’, ze
zalobca sa v postaveni spotrebitela na tunajSom stde vo viacerych d’alSich konaniach domaha voci
zalovanému v postaveni dodavatela vydania bezdévodného obohatenia (body 7, 8 a 9 odévodnenia tohto
rozhodnutia), priCom vySka finanéného zadostuéinenia zavisi od uvahy sudu. Pri jej urCovani sa
zohladnuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankcéna
funkcia a podobne. Pri rozhodovani o vySke primeraného finanéného zadost'u€inenia sud vychadzal z
ujmy hroziacej zalobcovi v suvislosti s nezakonnou odplatou, ktoru zalovany od neho pozadoval, hoci na
fiu nemal narok, o ¢om vedel, resp. musel vediet’ a tito odplatu na ziadost’ Zalovaného odmietal tomuto
dlhodobo vydat. Az pravoplatnym rozhodnutim stdu v konani pod sp. zn. 5 Csp 95/2017 ziskal
zalovany exekucny titul na vydanie bezdévodného obohatenia zo strany zalovaného v zalovanej vyske
469,77 eur, hoci sa zalovany na tkor zalobcu bezdévodne obohatil o sumu 614,76 eur, a teda v tomto
rozsahu zasiahol do majetkovych prav zalobcu, v ktorej vyske boli majetkové prava zalobcu ohrozené.
1.6. Okresny sud povazoval za primerané finanéné zadostudinenie sumu 200 eur. Zalobcovi sidom



priznana tato suma finanéného zadostucinenia predstavuje podl'a nazoru stdu dostatoénu nahradu za
diskomfort z dovodu, ze spotrebitel’ bol nuteny doméhat’ sa ochrany prav na sude (aby tak nadalej
neznizoval svoj majetok na ukor Zzalovaného, ktory postupoval v rozpore so zdkonom) a zaroven tato
vyska finanéného zadost'ucinenia bude v dostatocnej miere plnit’ aj ,,odradzovaciu“ funkciu pre pripadné
buduice porusenie prav zo strany Zalovaného. Takto uréené finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy
zalobcu, ktora mu vznikla konanim Zalovaného, je akousi sankciou za stav, ktory musel v dosledku
konania Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujuicou zalovaného, ktory pri dojednavani Gverovej
zmluvy so zalobcom konal v rozpore so zakonom. Nakolko sud povazoval vzhladom na vys§ie uvedené
okolnosti za primerané priznat’ Zalobcovi voci Zalovanému finan¢né zadostucinenie v sume 200 eur, v
prevysujucej Casti Zalobny navrh zamietol.

1.7. O néahrade trov konania rozhodol stid podla § 255 ods. 2 CSP. Zalovany bol v konani v rozsahu
66,6 % Uspesny a nelispesny v rozsahu 33,3 %. Cisty uspech Zalobcu v spore potom predstavuje 33,3
% a preto v tomto rozsahu sud priznal Zalobcovi vo¢i zalovanému narok na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 30. maja 2019 ¢. k. 17 Co 322/2018-
111 rozsudok stdu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud konStatoval, ze v prejednavanom pripade Zalobca odvodzoval narok na primerané
finan¢né zadostuCinenie v zmysle § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela vo vySke 300 eur od
skutoénosti, ze Zalovany porusil povinnost, ktord mu ukladd zédkon ¢. 129/2010 Z.z. - neuviedol
obligatorne nélezitosti spotrebitel'skej zmluvy, dalej, ze ako spotrebitel uspeSne uplatnil na stde
porusenie predmetnych povinnosti, ked’Zze o nich bolo pravoplatne rozhodnuté sidom v jeho prospech, a
nakoniec Ze existuje pri¢inna suvislost, pretoze bol v predmetnom konani Gspe$ny, prave v dosledku
toho, ze zalovany porusil pravne predpisy a vyhotovil zmluvu v rozpore s vyslovnym znenim pravnej
upravy. V zalobe tiez uviedol, ze je bez pravneho vyznamu, ¢i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoze
postacuje iba moznost’ vzniku takejto ujmy (odkazujic pritom na rozhodnutie Krajského stidu v PreSove
zo dna 7.12.2017, sp. zn. 3 Co 101/2017). Uviedol vSak eSte v podanej zalobe, Ze zasah do jeho sféry je
zrejmy z toho, Ze najskdr bol zo strany Zzalovaného zavedeny (nepravdivo informovany) o podmienkach
uveru, nasledne bol nateny plnit’ na ti¢et zalovaného prostriedky, na ktoré tento nemal zo zdkona narok,
a napokon bol nuteny podstupit’ suidne konanie za i¢elom ochrany svojich prav, ked’ze Zalovany sa aj
napriek svojmu nezakonnému postupu odmietol akymkol'vek spdsobom mimostdne dohodntt.

3. Z citovaného § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela je zrejmé, ze v fiom upraveny narok na
finan¢né zadostucinenie ma povahu ndhrady nemajetkovej ujmy. Pre jej priznanie preto nepostacuje
zistenie porusenia prava (a jeho UspeSné uplatnenie na sude), ale je nevyhnutné, aby tu bola dana aj
existencia nemajetkovej ujmy, ktora v pri¢innej stvislosti s poruSenim prava vznikla. Pre uspe$né
uplatnenie takejto nemajetkovej ujmy v sudnom konani je potom nevyhnutné, aby bola jej existencia
tvrdena a aby bola takato ujma preukdzana ako skuto¢nd. Samotny zaver sudu prvej inStancie, ze ked’
zalovany nepravdivo informoval Zzalobcu o podmienkach poskytnutého uveru, d’alej, ze Zalobca zaplatil
zalovanému o 614,76 eur viac nez bol povinny a napokon musel zalobca postupit’ sidne konanie, ¢im
bol viac ako rok vystaveny psychickému vypitiu a stavu pravnej neistoty, ¢o vyrazne zasiahlo do prav
zalobcu, nie je zaverom o skutoc¢nej existencii takejto ujmy a pre priznanie finanéného zadostu¢inenia
podla § 3 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitela nie je dostatocny. Tieto skutoCnosti automaticky, bez
d’alsieho neznamenajii ujmu na strane Zalobcu.

4. V konani neboli Zalobcom predloZzené a ani navrhované Ziadne konkrétne dokazy, ktoré by
preukazovali fakt, ze utrpel poruSenim povinnosti zalovaného ujmu; navyse, zalobca sa z vlastnej vole
nezucastnil nariadené¢ho pojednavania, kde by mohol preukédzat’ vznik ujmy. Je nutné dodat, ze institit
primeraného finan¢ného zadostucinenia je prostriedok sluziaci okrem iného (mozno uvazovat i o
sankénom posobeni) k reparacii ujmy. Odvolaci sid v prejednavanom pripade nemal preukazané, akt
konkrétnu ujmu Zzalobca utrpel, kedze ju ziadnymi ddkazmi nepreukazal, a teda nebolo by mozné
nasledne ani primerane ur¢it’ konkrétne finanéné zadost'u€inenie, ktoré by slizilo k reparécii (k zhojeniu,
od¢ineniu) vzniknutej ujmy na strane zalobcu. Z uvedenych dévodov preto treba uzavriet’, ze zalobca v
tomto pripade neuniesol dokazné bremeno ohladom tvrdenej ujmy, ked’ze dokazné bremeno ohl'adom



uréitych skuto¢nosti lezi na tom ucéastnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje
pre seba priaznivé dosledky; ide o toho ucastnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tvrdi (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5 Obo 52/2010).

5. Nasledkom vyssie uvedeného odvolaciemu sudu nezostavalo iné, nez zmenit' napadnuty rozsudok
sudu prvej in§tancie tak, Ze zalobu Zalobcu zamieta.

6. Nakolko od rozhodnutia vo veci samej je zavisly vyrok o trovach konania, odvolaci sud v zmysle §
396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP priznal Zalovanému narok na nahradu trov pred sidom
prvej inStancie 1 odvolacicho konania v plnom rozsahu proti Zalobcovi, nakol’ko v oboch Stadiach
konania bol plne uspe$ny. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej
inStancie.

7. Zalobca proti uvedenému rozsudku odvolacicho studu podal dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP.

7.1. K dovolaciemu doévodu podla § 420 pism. f/ Zalobca uviedol, Ze odvolaci sud pri svojom
rozhodovani vydal prekvapivé rozhodnutie, ked’ jeho rozhodnutie bolo zalozené na inych pravnych
zaveroch, ako stidu prvej inStancie, pricom proti tymto pravnym zaverom odvolacieho sudu sa nemohol
vyjadrit, pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré z doterajSich pravnych zaverov
sa javili ako nevyznamné.

7.2. Podla dovolatela princip predvidatelnosti rozhodnuti je povazovany za zakladny komponent
pravneho §tatu, pricom je nepochybné, Ze existencia ujmy a jej vyska sa stidu prvej inStancie nejavili ako
okolnosti vyznamné pre rozhodnutie, nakol’ko § 3 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. takéto predpoklady
ani nevyzadoval.

7.3. Naopak odvolaci stid povazoval tito otdzku, existenciu nemajetkovej ujmy, za zasadni. Podla
dovolatela by ucastnici konania nemali byt zaskofeni moznym inym pravnym vykladom a nasledne
prekvapivym rozhodnutim vo veci.

7.4. Preto zalobca navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vréatil odvolaciemu sidu
na nové konanie a rozhodnutie a priznal mu nahradu trov dovolacieho konania.

8. Zalovany sa napriek vyzve stdu zo diia 23.08.2019, ktoré mu bolo doru¢ené elektronicky diia
28.08.2019 o 15:48 hod. nevyjadril.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu je pripustné a sucasne tiez dovodné.

10. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu niz§icho stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat’ a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky $tadid konania, vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

11. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢end (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomena zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).



12. Nadalej je tiez plne opodstatnené kons$tatovanie, ze ak by najvy$si sid bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) sp. zn. II. US
172/03 (poznamka dovolacieho stdu: pokial sa v d’aliom texte odkazuje v zatvorke na ,JUS%, ide o
odkaz na rozhodnutie istavného studu prislusnej spisovej znacky)].

13. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné a podmienky pripustnosti dovolania, st uvedené v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

14. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

15. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

16. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

17. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (por. § 428 CSP). Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v konecnom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatel’a
vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a ozna¢it’ v dovolani nalezitym spdsobom
dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

18. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP.

19. Zalobca v dovolani vadu zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP videl v tom, Ze Zalobca nemal
moznost’ namietat’ spravnost’ nového pravneho nazoru zaujatého az po vyhlaseni napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu.

20. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia.

21. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny



proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti€astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa nou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

22. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoznujuca strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno
vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom
sudu“ mozno teda rozumiet' iba samotny priecbeh konania, nie vSak koneéné rozhodnutie stdu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Pod nespravnym procesnym postupom sudu
treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré
maju slizit' na ochranu a obranu jej prav a zdujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pricom miera
tohto porusenia bude znamenat’ nespravodlivy stidny proces.

23. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 382 ustanovuje, Ze ak ma odvolaci sud za to, ze sa na vec
vzt'ahuje ustanovenie v§eobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujiice, vyzve strany konania, aby sa k moznému pouzitiu
tohto ustanovenia vyjadrili.

23.1. WsSie citované ustanoveniec ma predist vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychadza z
principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent principu pravneho
$tatu, osobitne principu pravnej istoty.

23.2. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovSetkym vtedy, ak odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie
vo veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za sic¢asného naplnenia tej okolnosti, ze
proti tymto inym (odlisnym) prdvnym zaverom odvolacieho sidu, nema strana konania moznost’
vyjadrovat’ sa, pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska doterajSich
pravnych zaverov sudu prvej intancie, nejavili ako vyznamné.

23.3. Pod ,prekvapivym rozhodnutim™ sa v rozhodovacej ¢innosti Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky rozumie rozhodnutie, ktorym odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, za rozhodujiicu
povazoval skutocnost, ktoru nikto netvrdil alebo nepopieral, resp. ktord nebola predmetom
posudzovania stidom prvej in§tancie. Prekvapivym je rozhodnutie odvolacieho stidu ,,ne¢akane® zalozené
na inych pravnych zaveroch nez rozhodnutie sudu prvej inStancie (porovnaj 3 Cdo 102/2008), resp.
rozhodnutie z pohladu vysledkov konania na stide prvej inStancie ,,neCakane* zalozené nepredvidatelne
na inych ,novych® doévodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, pricom
strana sporu v danej procesnej situacii nemala moznost’ namietat’ ne/spravnost ,,nového™ pravneho
nazoru zaujatého aZ v odvolacom konani (porovnaj 5 Cdo 46/2011).

23.4. Aj Ustavny sud SR vo svojej judikature definoval tzv. prekvapivé rozhodnutie, o ktoré ide
predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie vo veci na inych zisadne odliSnych
pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, priCom zarovein odvolaci sud ucastnikovi konania neumozni
vyjadrit sa k jeho inym (odli§nym) pravnym zaverom, teda ucCastnik konania nemad moznost pravne
argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska doterajSich pravnych zaverov sidu
prvej indtancie nejavili ako vyznamné (I1. US 407/2016, 1. US 736/2016).

24. Princip tzv. ,,predbezného pravneho posudenia veci vychadzajuci z § 382 CSP (tiez por. § 171 ods.
1 CSP) teda suvisi so zameranim sa na dokazovanie spornych skuto¢nosti, aby strany sporu dostali
prilezitost’ predstavit’ vlastné argumenty tykajice sa pravneho posudenia veci Tym by sa mohol
predbezny pravny nazor vieobecného sudu potvrdit’ alebo vyvratit' (II1. US 446/2010, 4 Cdo 22/2017).

25. Zo spisu vyplyva, ze sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna v zmysle § 3
ods. 5 zak. ¢. 250/2007 Z. z., ked sa nou zZalobca domahal finan¢ného zadostu¢inenia ako nemajetkovej



ujmy. Prvostupniovy stid mu priznal nahradu nemajetkovej ujmy 200 €. Odvolaci sud na rozdiel od sidu
prvej inStancie zalobu zamietol, nakolko podla jeho nazoru Zzalobca o vzniku nemajetkovej ujmy
nepredlozil Ziadne dokazy. Odvolaci sud vSak nezoznamil strany so svojim odliSnym pravnym nézorom a
nedal im prilezitost’ sa k tomuto ndzoru vyjadrit. Strany tak nevedeli, ze odvolaci sud bude na vec
nazerat’ inak a nemohli tomu prispdsobit’ svoje pravne a skutkové namietky.

26. Z pohladu vysledkov konania na sude prvej inStancie odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie
»hecakane a nepredvidatelne na inych (,,novych®) dovodoch nez sud prvej inStancie, pricom odvolatel
v danej procesnej situdcii nemal moznost’ namietat’ spravnost’ ,,nového* pravneho ndzoru zaujatého az v
odvolacom konani. Zo spisu totiz nevyplyva, Ze by odvolaci stid postupoval podl'a § 382 CSP, ze by si
splnil svoju povinnost’ vyplyvajiucu z tohto ustanovenia, ¢im porusil pravo strany na spravodlivy proces
(§ 420 pism. f/ CSP).

27. Vyzva odvolacicho sudu podla § 382 CSP je potrebna vzdy, ked’ odvolaci sud dospeje k zaveru, ze
narok treba posudit’ podla celkom iného pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, alebo
sice podl'a toho istého pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, ale podla iného
ustanovenia za sucasného splnenia podmienky, ze toto iné zadkonné ustanovenie je pre rozhodnutie veci
rozhodujuce.

28. Najvyssi sud uz v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSiecho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 33/2011 konstatoval, ze pokial odvolaci sid nevyzval G¢astnikov
konania v zmysle § 213 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,OSP*; odo diia i€innosti CSP
§ 382 CSP), aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri
doterajSom rozhodovani nebolo pouzité a je podla nazoru odvolaciecho sudu pre rozhodnutie veci
rozhodujuce, odnal uc¢astnikovi konania moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ OSP.

29. Na zaklade vys$Sie uvedeného mozno uzavriet, ze v kontexte celého sudneho konania ide o tak
zavazné pochybenie odvolacieho sudu, ktoré znemoznilo zalobcovi uskuto¢fiovat’ mu patriace procesné
prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/
CSP. Rozhodovacia prax najvyssicho sudu sa ustélila na tom, ze ak v konani doslo k procesnej vade
podla § 420 pism. f/ CSP je treba dovolanim napadnuté rozhodnutie zrusit; najvys$si sud v tychto
pripadoch zruSoval napadnuté rozhodnutia bez toho, aby sa zaoberal spravnostou v nich zaujatych
pravnych zaverov (por. napr. rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 44/2015, 2 Cdo 111/2014, 3 Cdo 4/2012, 4
Cdo 263/2013, 5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7 Cdo 212/2014, 8 Cdo 137/2015). Vzhl'adom na to
sa dovolaci sud ani v preskiimavanej veci nezaoberal d’alsou dovolacou argumentaciou Zalobcu.

30. Dovolaci sud preto dospel k z&veru, ze dovolanie Zzalobcu je nielen procesne pripustné, ale aj
opodstatnené a dalej sa s vecnou strankou dovolania nezaoberal. So zretelom na to dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v
spojeni s § 450 CSP).

31. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

32. V novom rozhodnuti” odvolaci” su’d rozhodne znovu o trova’ch po”“vodne’ho konania a o trova’ch
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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