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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: G. C., byvajuca C.. I. H XXX/X, C. 1., proti
zalovanému: Silverside, a. s., ICO: 50 052 560, so sidlom Plynarenska 7/B, Bratislava, pravne
zastapenému: Mgr. Hana KuliSkova, advokat, so sidlom Klariska 7, Bratislava, o uréenie neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy, o urcenie neplatnosti zmluvy, o ochranu prav spotrebitel'a a o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom stde Vranov nad Toplou sp. zn. 3 Csp
99/2018, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 12. februara 2019 sp. zn.
17 Co 10/2019, takto

rozhodol:

Z r u § uj e uznesenie Krajského sidu v PreSove z 12. februara 2019, ¢. k. 17 Co 10/2019-105 a vec
mu vracia na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie®) uznesenim ¢. k. 3 Csp 99/2018-
16 zo dna 10. jula 2018 ulozil zalovanému, aby sa zdrzal akéhokolvek pouzitia Dohody o zrézkach zo
mzdy zo dna 24. januara 2017 zo zmluvy ¢. 4107718678 uzatvorenej medzi Zalobkyiou a zalovanym a
aby vykonal oznamenie zamestnavatelovi zalobkyne Slovenska posta, a.s., so sidlom Partizanska cesta
9, 975 99 Banska Bystrica, ICO: 36 631 124 - aby upustil od vykonavania zrazok zo mzdy v zmysle
predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy, az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o
neplatnost’ Dohody o zrazkach zo mzdy. Z od6vodnenia rozhodnutia sudu prvej in§tancie vyplynulo, Ze
sud prvej inStancie mal za preukdzané, Zze v danom pripade je potrebné docasne upravit pomery
ucastnikov konania. Dal do pozornosti, Ze Zalobkyna uzavrela so Zalovanym Zmluvu o spotrebitel'skom
uvere ¢. 4107718678 zo dna 24. januara 2017, ako aj Dohodu o zrazkach zo mzdy zo dia 24. janudra
2017 v stvislosti s uvedenou Zmluvou o spotrebitel'skom tvere. V dalSom std prvej in§tancie zhodnotil,
ze v konani vo veci samej bude nutné podrobit Zmluvu o spotrebitel'skom uvere, ako aj Dohodu o
zrazkach zo mzdy sudnej kontrole (¢i zmluvy neobsahuji neprijatelné zmluvné podmienky, ¢i ich
vykonom nedochadza k realizacii nemoralnosti, Gzery a nekalosti). Potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia mal sud prvej inStancie za dostato¢ne osved¢enu, ked’ze Zalobkyna realizdciou zraZzok zo mzdy
straca pravo disponovat’ so svojim prijmom ako vlastnym majetkom, na zéklade skuto¢nosti, ktord je
sporna.



2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,,odvolaci sud*) uznesenim sp. zn. 17 Co 10/2019 zo dia 12.
februara 2019 odmietol odvolanie zalovaného proti uzneseniu sudu prvej inStancie a Zalobkyni narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Argumentoval tym, Ze preskumal podmienky, za ktorych
vo veci moze vykonat' odvolacie konanie a dospel k zisteniu, ze napadnuté uznesenie bolo doruc¢ené
zalobkyni dna 16. jula 2018 a zalovanému dna 11. jala 2018. Po doru¢eni uznesenia si zalovany dna 26.
jula 2018 zvolil splnomocneného zastupcu, ktory elektronicky dila 27. jula 2018 dorucil stidu odvolanie
proti napadnutému uzneseniu. Odvolaci sud dal do pozornosti, ze odvolatel’, teda Zalovany mal moznost’
po tom, ¢o mu bolo uznesenie sudu prvej intancie o nariadeni neodkladného opatrenia dna 11. jula 2018
doruc¢ené podat’ odvolanie do 26. jula 2018, vratane (Slo o bezny pracovny den). Jeho uplynutim
uplynula Zalovanému lehota na podanie odvolania. Nakolko Zalovany podal odvolanie elektronicky dia
27. jula 2018, odvolaci sud podla § 386 pism. a/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*) odmietol odvolanie ako podané oneskorene.

3. Zalovany podal proti rozhodnutiu odvolacieho stiidu v celom rozsahu dovolanie z dévodov podla §
420 pism. f/ CSP. Mal za to, ze konanim odvolacicho sudu doslo k zavaznému poruseniu prav
zalovaného na spravodlivy sudny proces s tym, ze napadnuté uznesenie je arbitrarne, nezakonné,
prie¢iace sa zasadam sporového konania, nespravne a ustavne neudrzatelné. Zdoraznil, Ze odvolanie
proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zdkonnej lehote, a to dnia 26. jila 2018. Pripustnost’ podania
dovolania voci uzneseniu odvolacicho sudu zalovany vyvodil z ustanovenia § 420 CSP, nakolko sa
podl'a zalovaného jedna o rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym sa skoncilo konanie a to bez toho, aby
sa vec vecne prejednala. Zalovany oddévodnil pripustnost’ dovolania zérovei ustanovenim § 420 pism. f/
CSP, nakolko mal za to, Ze nespravnym procesnym postupom odvolaci sid znemoznil zalovanému, aby
uskutoénoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

4. Dovolatel' d’alej poznamenal, Ze odvolanie proti uzneseniu stdu prvej inStancie podal v zdkonom
stanovenej lehote, teda vCas, a odvolaci sid mal povinnost’ sa takto podanym odvolanim zaoberat'.
Zdoraznil, ze dna 26. jula 2018 podal odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie, a to elektronicky,
prostrednictvom webového portalu www.ezaloby.sk. Vychadzajuc z detailu podania, ktory je ulozeny v
zozname podani (ktoré prilozil k dovolaniu) a ktoré vykonal predchadzajuci pravny zastupca zalovaného
(advokatska kancelaria VIVID LEGAL, s. r. o., so sidlom Plynarenskd 7/A, 821 09 Bratislava,
Slovenska republika, identifikacné Cislo: 36 807 915, registrovand v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava I, v oddiele: Sro, vo vlozke ¢islo: 47053/B (dalej len ,,VIVID LEGAL, s. r. 0.”), ustalil,
ze

(i) dna 26. jula 2018 o 16:12:54 bolo vyhotovené podanie s ndzvom: Odvolanie Zalovaného proti
uzneseniu - G.; druh podania: odvolanie; ¢islo podania: 0916979218; spisova znacka: 3Csp/99/2018;
sud: Okresny sud Vranov nad Toplou;

(ii) dia 26. jala 2018 o 17:18:12 bolo upravené podanie s nazvom: Odvolanie Zalovaného proti uzneseniu
- G.; druh podania: odvolanie; Cislo podania: 0916979218; spisova znacka: 3Csp/99/2018; sud: Okresny
sud Vranov nad Toplou;

(iii) diia 26. jila 2018 o 17:18:18 bolo odoslané podanie s nazvom: Odvolanie Zalovaného proti uzneseniu
- G.; druh podania: odvolanie; Cislo podania: 0916979218; spisova znacka: 3Csp/99/2018; sud: Okresny
sud Vranov nad Toplou;

(iv) podanie bolo uspes$ne odoslané, prijaté a overené.

5. Bolo nepochybné, ze podal odvolanie elektronicky dna 26. jula 2018 o 17:18:18 hod., preto je podla
zalovaného tvrdenie odvolacicho stidu o tom, Ze odvolanie bolo podané¢ oneskorene nespravne a
neodraza redlny stav veci.

6. Na podporu svojich argumentov zalovany poukazal na pravnu tpravu elektronického doruc¢ovania
podla zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci (d’alej
len ,zikon o e-Governmente®). Zalovany suiCasne upriamil pozornost na aktualnu judikatdru
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ktord sa venovala problematike elektronického dorucovania -



dodrzaniu procesnych lehdt prostrednictvom elektronického podania (Uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 25. aprila 2018 sp. zn. 5 Cdo 12/2018, Uznesenie NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky z 31. oktdbra 2019 sp. zn. 6 Cdo 163/2018).

7. Zaverom Zzalovany konStatoval, ze uznesenie odvolacicho stdu nesie vyrazné prvky svojvole,
arbitrarnosti, je v rozpore s dlhodobou kon$tantnou praxou a odvolaci sud tym, ze odmietol véas podané
odvolanie zasiahol do prav zalovaného v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava zalovaného na
spravodlivy stidny proces. S poukazom na uvedené navrhol, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

8. Zalobkyna sa v stanovenej lehote k dovolaniu Zalovaného nevyjadrila.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) po
zisteni, ze dovolanie podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skamal, ¢i st
splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

10. Dovolaci sud skumal existenciu dovolatelom uplatneny dovolaci dovod, ktorym je tzv. vada
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Ak totiz dovolanie z dovolacicho dé6vodu uvedeného v § 420
CSP smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, potom
existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (sposobujucich
tzv. zmétocnost’ rozhodnutia) neznamen4 len splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaklada bez
dalSieho aj jeho dovodnost’. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno
odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup stdu znemoznujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa niou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

12. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemozZiujica strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’” extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickt meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priecbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Pokial’ ,,postupom stdu® nie
je rozhodnutie sudu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v civilnom sporovom konani, potom
uz ,postupom sudu“ vobec nemdze byt ani Cast rozhodnutia - jeho oddvodnenie (obsah, spdsob,
kvalita, vystiznost, presvedCivost a uplnost oddvodnenia), tlohou, ktorej je vysvetlit dovody, so
zretelom na ktoré sud rozhodol. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného treba



rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava.

13. Taziskom argumenticie dovolania je tvrdenie Zalovaného o tom, Ze odvolacie konanie bolo
postihnuté procesnou vadou v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, pricom procesna vada mala byt
podl'a ndzoru Zzalovaného spdsobend tym, ze odvolaci sud odmietol véas podané odvolanie.

14. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujuce je vylucne zistenie (z&ver) dovolacieho stdu, ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo (3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci stud preto
skumal, ¢i v konani doslo k vade zméto¢nosti namietanej dovolatelom.

15. Najvyssi sud v prvom rade dava do pozornosti, Ze uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 (d’alej aj v
rozhodnutiach najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo
231/2008, 4 Cdo 20/2001, 5 Cdo 434/2012, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 142/2013, 3 Cdo 98/2015)
vydanych do 30. jina 2016 povazoval dovolaci sud za pripad odnatia moznosti konat pred sidom
postup sudu, ktory sa z urcitétho dévodu odmietol zaoberat meritom veci (odmietol podanie alebo
konanie zastavil alebo odvolaci sud odmietol odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky postup
neboli dané.

16. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci stid skiimal, ¢i odmietnutie odvolania zalovaného odvolacim
sudom vykazovalo znaky procesného postupu znemoziujiceho strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle Civilného
sporového poriadku.

Podla § 121 ods. 2 CSP, do plynutia lehoty urcenej podla dni sa nezapocitava den, ked nastala
skutoénost’ urcujiica zaciatok lehoty.

Podla § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovand, ak sa v posledny deni lehoty urobi tikon na stde alebo sa
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

Podl'a § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodatoc¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Stid na
dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 5 ods. 8 o e-Governmente spravcovia ustredného portalu a informacného systému
integrovaného obsluzného miesta na ucely elektronickej tiradnej komunikacie zabezpecia vyhotovenie
potvrdenia o odoslani elektronického podania a rovnopisu odosielaného elektronického podania, a to
automaticky alebo na poziadanie odosielatel’a.

Podl'a § 25 ods. 1 a 2 zdkona o e-Governmente, ak osobitny predpis na Ucely konania o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach osdb ukladd osobe povinnost podat’ alebo dorucit’
organu verejnej moci ndvrh na zaCatie konania, zalobu, ziadost, staznost, vyjadrenie, stanovisko,
ohlasenie alebo iny dokument alebo ak ju na ich podanie opraviiuje, povazuje sa tato povinnost’ za riadne



splnenu alebo toto opravnenie za riadne vyuzité podanim elektronického podania alebo dorucenim
elektronického podania, ktoré je autorizované za podmienok podla § 23 ods. 1. Ustanovenim prvej vety
nie su dotknuté opravnenia organu verejnej moci podla osobitnych predpisov pozadovat’ odstranenie
vad, doplnenie elektronického podania, odmietnut’ prijatie elektronického podania alebo moznost, i
povinnost’ organu verejnej moci nekonat’ alebo konanie zastavit', ak je elektronické podanie neuplné.
Elektronické podanie je podané jeho odoslanim do elektronickej schranky organu verejnej moci; na ucely
preukézania momentu odoslania sa pouziji udaje z potvrdenia podla § 5 ods. 8. Ak osobitny predpis
ustanovuje pre navrh na zaCatie konania, zalobu, ziadost’, staznost’, vyjadrenie, stanovisko, ohlasenie
alebo iny dokument, ktoré su urobené elektronickymi prostriedkami, povinnost' dophit’ ich pisomne
alebo tstne do zapisnice, tato povinnost’ je riadne a v¢as splnena doruc¢enim elektronického podania.

17. Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalovany prevzal uznesenie sudu prvej inStancie 11. jula 2018 (vid’
dorucenka pripojend k ¢. 1. 18 spisu). Lehota na podanie odvolania proti uvedenému rozhodnutiu zacala
zalovanému plynut’ 12. jula 2018. Koniec 15-diiovej lehoty na podanie odvolania pripadol na Stvrtok 26.
jala 2018, ktory bol riadnym pracovnym diom. Pravny zastupca zalovaného podal odvolanie voci
uvedenému rozhodnutiu elektronickymi prostriedkami prostrednictvom portalu e-Zaloby (vid’ &. 1. 22 a
nasl. spisu) so zaru¢enym elektronickym podpisom, pricom z doru¢enky (nachddzajicejsanac. 1. 69 a
nasl. spisu) vyplyva datum a Cas doru€enia podania sudu 27. jula 2018, 13:04. Potvrdenie o odoslani
podania (odvolania) sa v spise nenachadza.

18. Z dokladu priloZzeného k dovolaniu (¢. 1. 131 spisu - detail podania, ktorym bolo odoslané odvolanie -
screenshot) vygenerovanom portalom e-Zaloby vyplyva, 7e &. podania 0916979218, nizov podania
Odvolanie zalovaného proti uzneseniu - V. Senkova, bolo uspesne odoslané 26. jula 2018 o 17:18:18,
zaroven z dokladu vyplyva, Ze podanie bolo podpisané elektronickym podpisom, bolo prijaté a overené.
Z mailove] komunikacie medzi prdvnym zastupcom zalovaného a Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, ako prevadzkovatelom portalu (¢. 1. 132 a nasl. spisu) vyplyva, Ze odvolanie
7alovaného voéi uzneseniu sudu prvej instancie bolo zo systému e-Zaloby odoslané diia 26. jula 2018,
17:18:18 s tym, Ze proces spracovania podania trva cca 1 denn podla vytazenia podatelne Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, avSak relevantnym je datum odoslania, ktory je uvedeny na portali

e-Zaloby.

19. Z uvedeného mal dovolaci sud za zrejmé, Ze pravny zéastupca Zalovaného dorucoval odvolanie
Okresnému sudu Vranov nad Toplou elektronicky so zaru€enym elektronickym podpisom 26. jala 2018
prostrednictvom siete e-Zaloby (. Z dokladu predlozeného Zalovanym je zrejmé, Ze odvolanie bolo
uspesne odoslané do systému 26. jula 2018 17:18:18, t. j. posledny denn 15-dnovej lehoty na podanie
odvolania, teda odvolanie Zalovaného proti uzneseniu stdu prvej in§tancie bolo podané vcas.

20. V suvislosti s vyS$sie uvedenym povazuje dovolaci sud za dblezité zdoraznit, ze Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky ako ustredny organ Statnej spravy pre sudy je prevadzkovatelom
portalu, ktory umoziuje urobit’ podanie priamo na konkrétny sud. Preto, ak strana sporu poda
odvolanie prostrednictvom tejto siete, podava ho do elektronickej podatelne a teda do prislu$nej
elektronickej podatelne sudu, ktorému je podanie adresované.

21. Pokial’ Civilny sporovy poriadok pripista moznost’ podat’ odvolanie elektronickymi prostriedkami (§
125 ods. 1 CSP) teda do elektronickej podatelne, je nevyhnutné povazovat’ aj takyto spésob dorucenia
podania, t. j. prostrednictvom portélu e-Zaloby () ministerstva spravodlivosti uréeného pre podania na
sudy, za doru¢ené ,,stidu® elektronickymi prostriedkami. K tomu, aby nastali u¢inky podaného odvolania
zaslaného elektronickymi prostriedkami, je nevyhnutné, aby strana sporu uviedla spravny sud, ktorému
ma byt odvolanie adresované a podpisat’ ho zaru¢enym elektronickym podpisom. Pre zachovanie lehoty
na podanie odvolania, bude v danom pripade rozhodny okamih odoslania elektronického podania podla
poslednej vety § 25 ods. 1 zakona o e-Governmente bez potreby dalSicho preukazovania okamihu
skuto¢ného dorucenia podania z tohto systému na uré¢eny sud. To plne koreSponduje aj so znenim § 121
ods. 5 CSP, pokial’ ide o zachovanie procesnopravnych lehdt. Strane sporu totiz nemoéze byt na tarchu
nasledny prenos dat z portdlu na urceny sud, nakolko nemé Zziadnu moZznost ovplyvnit' tuto fazu



dorucovania.

22. Dovolaci sud sa tak stotoznil s namietkou dovolatela a sucasne aj so zaverom rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 25. aprila 2018 sp. zn. 5 Cdo 12/2018 ako aj so zavermi
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. oktobra 2018 sp. zn. 6 Cdo 163/2018, podla
ktorych rozhodujucim okamihom pre zachovanie Iehoty na podanie odvolania, ak je urobené
elektronickymi prostriedkami, je okamih odoslania tohto elektronického podania strany sporu podla
poslednej vety § 25 ods. 1 zdkona o e-Governmente. Dovolatel' pripojil k dovolaniu potvrdenie
preukazujice skuto¢nost’, ze odvolanie elektronicky odoslal diia 26. jula 2018 o 17:18:18 hod (¢. L 131

spisu), teda v zakonnej lehote na podanie odvolania.

23. So zretelom na uvedené dovolaci sid dospel k ziveru, Ze konStatovanie odvolacicho sudu o
oneskorenom podani odvolania Zalovanym bolo nespravne. Pokial odvolaci sud odmietol odvolanie
zalovaného ako oneskorene podané, tymto nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby
uskutoéiioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze dosSlo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Dovolanie Zalovaného je preto v zmysle citovaného
ustanovenia pripustné a zaroven aj dovodné.

24. ReSpektujuc pravne ucinky podaného dovolania, ktoré v konani nastali dovolaci sud zrusil
napadnuté uznesenie odvolacicho sudu a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450
CSP).

25. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolaciecho sudu (§ 455 CSP).

26. O trovach povodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci stud (§ 453 ods. 3
CSP).

27. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.

9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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