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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v
Ziline, Hodzova &. 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej R. J., byvajicej v obci C., Y. ¢ XX/X, o
zaplatenie 1.186,25 € istiny s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. 15
C 31/2016, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 27. méja 2020 sp. zn. 9
Co 14/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 27. méja 2020, sp. zn. 9 Co 14/2020, v napadnute]
potvrdzujicej Casti a rozsudok Okresného sudu Kosice - okolie z 29. maja 2017 ¢. k. 15 C 31/2016 -
47, vo vyroku, ktorym Zalobu zamietol v ¢asti naroku na zmluvny trok (II. vyrok) zrusujea vec v
rozsahu zru$enia vracia Okresnému sudu Kosice - okolie na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobkytia sa zalobou proti zalovanej domahala zaplatenia sumy 1.186,25 € s prisluenstvom a trovy
konania z titulu naroku na doplatenie neuhradenych splatok tiveru. So zalovanou 23. aprila 2013 uzavrela
Uverova zmluvu ¢. 44355, na ziklade ktorej Zalovanej poskytla pefiazné prostriedky v sume 1.200 €.
Poskytnuty Gver s urokmi sa zalovana zaviazala splacat’ v pravidelnych mesa¢nych anuitnych splatkach
a cely uver mala zaplatit” do 17. aprila 2023. Po vyCerpani poskytnutého tveru Zalovana porusila svoje
zmluvné povinnosti, preto bola 19. novembra 2013 zalobkytiou pisomne vyzvand na pred¢asné splatenie
poskytnutého uveru do 11. decembra 2013. Pohladavka zalobkyne nebola naprick tomu do podania
zaloby zo strany Zalovanej uhradena. Pohladavka zalobkyne voci Zalovanej ku diu predc¢asného
zosplatnenia (11. decembra 2013) predstavovala sumu 1.335,72 €, ktora pozostava z istiny v sume
1.186,25 €, urokov v sume 88,71 €, urokov z omeskania v sume 0,76 €, poplatkov v sume 60,00 €,
ktoré si vSak zalobkyia od zalovanej neuplatituje a poplatkov za poistenie schopnosti splacat’ tver v
sume 0,00 €. Zalobkyia pisomnym podanim zo 16. augusta 2016 Specifikovala istinu, Groky z
omeskania. Podl'a prehl'adu splacania dolozeného zalobkynou, zalovana uhradila na istinu celkovo sumu
13,75 €.

2. Okresny sud KoSice - okolie (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 29. maja 2017 €. k. 15 C
31/2016 - 47 Zalovanu zaviazal k povinnosti zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vyske 1.186,25 €, urok vo



vyske 88,71 €, urok z omeskania vo vyske 0,76 €, urok z omeskania vo vySke 5 % rocne zo sumy
1.186,25 € a nezaplatenych urokov vo vyske 88,71 € od 12. decembra 2013 do zaplatenia a to tak, ze
zalovanej sa povoluje Zzalovani sumu spolu s trovami konania splacat’ v pravidelnych mesacnych
splatkach po 50 € mesa¢ne vzdy do 30-teho diia v mesiaci, po¢nic pravoplatnostou tohto rozsudku az
do uplného zaplatenia dlhu pod hrozbou straty vyhody splatok (I.); v prevysujicej ¢asti Zalobu zamietol
(IL.); rozhodol o trovach konania (I11.).

2.1. Nespornym bolo, ze sporové strany uzavreli 23. aprila 2013 tGverovu zmluvu a ked’ze tato ma
charakter zmluvy spotrebitel'skej, bolo ju nutné posudzovat’ v sulade s § 52 a nasl. zakona ¢. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,Obciansky zakonnik®). V pochybnostiach o obsahu
spotrebitel'skych zmhiv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Podlla Smernice Rady z 5.
aprila 1993 ¢. 93/13/EHS sa za nekali povazuje zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd a ktord spdsobi zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran, pricom podmienka sa
nepovazuje za individudlne dohodnutti, ak bola navrhnutd vopred a spotrebitel’ preto nebol schopny
ovplyvnit' podstatu podmienky najmé v stvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Z
tychto déovodov sud prvej inStancie zaviazal zalovani na zaplatenie sumy vo vyske 1.186,25 €, troku vo
vyske 88,71 € a troku z omeskania vo vyske 0,76 €. Zalobkyiia povodne Ziadala priznat’ urok z Gveru
vo vyske 19,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny od 12. decembra 2013 do zaplatenia. S poukazom na
ustalentl rozhodovaciu sudnu prax sud prvej in§tancie dospel k zaveru, ze dohodnuté (zmluvné) tiroky z
poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je dlznik v
omeskani a musi platit’ iroky z omeskania. Takyto zaver je logicky, pretoZze v opaénom pripade by na
tarchu spotrebitel'a dochadzalo k dvojnadsobnému zat'aZeniu a to jednak v podobe trokov z uveru, ako aj
trokov z omeskania, ¢o by sposobovalo znaénii nerovnovahu vo vztahoch medzi t¢astnikmi. Zalovana
ako dlznik bola povinna na zaklade uzavretej zmluvy platit’ z poskytnutych prostriedkov tiroky vo vyske
19,90 % roéne, tieto uroky boli splatné mesa¢ne. Uroky st pefiaznym plnenim a dosledkom omeskania s
ich plnenim je povinnost’ dlznika platit’ iroky z omeskania, je to zdkonny dosledok vyplyvajici z § 369
ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika bez toho, Ze by to museli u¢astnici pravneho vztahu dohodnat. Uroky z
omeskania patria po cela dobu, po ktort je dlznik s platenim trokov v ome$kani. Plati to vSak len pre
omeskanie splatenim urokov poskytnutych prostriedkov, nie o urokoch z omeskania. Ked'’ze povinnost’
platit’ uroky z omeskania je uz dosledkom omesSkania, za omeSkanie s ich plnenim uz d’alej Groky z
omeskania nepatria. Dohodnuté troky z poskytnutych prostriedkov (iveru) patria len do splatnosti dlhu
(jeho splatok). Od splatnosti je dlznik v omeskani a musi platit’ troky z omeskania. Z dévodovej spravy
k novele Ob¢ianskeho zdkonnika vykonanej zakonom ¢. 106/2014 Z. z. vyplyva, ze v suvislosti s
upravou rezimu straty vyhody splatok sa zavadza nové pravidlo, podla ktorého uroky za poskytnutie
peniaznych prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podla § 565 Obcianskeho
zakonnika. Vzhl'adom na nejednozna¢nost vykladu a neprimerané postupy niektorych veritelov sa
jednoznacne zakotvuje, Ze tzv. odplatné uroky budu veritelovi patrit’ vyhradne len do okamihu uplatnenia
prava na jednorazové zosplatnenie tiveru alebo p6zicky poskytnutej spotrebitelovi v stlade s § 53 ods. 9
Obcianskeho zékonnika. Z uvedeného vyplyva, Ze veritel' si nebude mdct’ po jednorazovom zosplatneni
uplatnit’ Giroky za cas, ktory by mala tiverova zmluva e$te trvat’ bez vyhody postupného splacania dlhu
spotrebitelom v splatkach. V tychto pripadoch bude mat’ po jednorazovom zosplatneni veritel’ narok len
na Groky z omeskania, ktorymi sa bude trocit’ cela vyska dlhu spotrebitel'a, ktora sa ustalila v dosledku
uplatnenia prava na jednorazové zosplatnenie uveru. Preto ak zalobkyiia zosplatnila uver 11. decembra
2013 patria jej len uroky z omesSkania. Navrh zalobkyne v Casti troku 19,90 % roc¢ne z nezaplatenej
istiny (1.186,25 €) od 12. decembra 2013 sud prvej inStancie povazuje z vyssie uvedenych dovodov za
nedévodny a preto ho zamietol.

2.2. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*).

3. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 18. jula 2018
sp. zn. 9 Co 372/2017 (€. 1. 88) rozhodol tak, ze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku II. o
zamietnuti zaloby v prevysujicej ¢asti (1.), zrusil rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku I. o splatnosti
prisudenej pohl'adavky a vo vyroku IIl. o ndhrade trov konania a v rozsahu zruSenia vratil vec stdu
prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) na dovolanie zalobkyne proti rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach z 18. jula 2018 sp. zn. 9 Co 372/2017 (¢. L 88), uznesenim z 30. oktobra
2019 sp. zn. 1 Cdo 46/2019 (¢ .L 210) zrusil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 18. jula 2018 sp.
zn. 9 Co 372/2017 (¢. L 88) a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4.1. V odovodneni svojho rozhodnutia konsStatoval opodstatnenost’ dovolacej namietky zalobkyne, ze
napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni v takej otazke
(,,splnenia nélezitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere vyplyvajucich z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/
zakona ¢. 129/2010 Z. z.*), ktora bola podkladom pre zaver, ¢i poskytnuty spotrebitel'sky uver (nie) je
bezuroény.

5. Odvolaci sud na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 27. maja 2020 sp. zn. 9 Co 14/2020 (¢. 1 223)
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku II. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti potvrdil (I.);
rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku I. o splatnosti prisudenej pohladavky a vo vyroku III. o
nahrade trov konania zrusil a v rozsahu zrusenia vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie (II.).

5.1. Rozsudok sudu prvej inStancie okrem vyroku II. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej ¢asti, a ¢o do
vyroku I. o splatnosti prisudenej pohl'adavky odvolanim nebol napadnuty, nadobudol pravoplatnost’,
preto v uvedenom rozsahu nebol v odvolacom konani preskimavany.

5.2. Odvolaci sud po vrateni veci najvyssim sidom (dovolacim) opitovne prejednal odvolanie Zalobkyne
v rozsahu vyplyvajicom z § 380 ods. 1 CSP a rozsudok vo vyroku II. o zamietnuti Zaloby v
prevysujicej ¢asti ako vecne spravny potvrdil podl'a § 387 ods. 1, ods. 2 CSP, lebo std prvej inStancie
uplne zistil skutkovy stav, spravne ho prédvne posudil. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. o
splatnosti prisudenej pohladavky a vo vyroku III. o ndhrade trov konania podla § 389 ods. 1 pism. b/
zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie z
dovodu, ze sud prvej inStancie v dosledku nepreskimatelného oddvodnenia rozsudku, pokial’ ide o
splatnost’” prisudenej pohladavky nespravnym procesnym postupom znemoznil stranam, aby
uskutoc¢iiovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préava na spravodlivy
proces a tento nedostatok nemozno napravit' v konani pred odvolacim sudom.

5.3. Odvolaci sud vzhl'adom na zavery dovolacicho sudu, citované ustanovenia; vychadzajic z obsahu
rozhodnutia sudu prvej inStancie, dovodov jeho rozhodnutia, zavery vyslovené odvolacim sudom v
rozsudku sp. zn. 9 Co 372/2017 (¢. 1. 88) zastava nazor, ze pravne zavery vyslovené v rozhodnuti
dovolacieho sudu sa nevztahuju k prejednavanej pravnej veci a preto nie je v tejto prejednavanej veci
viazany rozhodnutim dovolacieho sudu.

5.4. Predmetom prejednavanej veci bolo vo vztahu k vyroku II. o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti
uplatnenie a pravne posudenie dohodnutych urokov z poskytnutych prostriedkov (tiveru), ktoré sud
prvej inStancie posudil tak, Ze patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok), ze od splatnosti je dlznik v
omesSkani a musi platit’ iroky z omeSkania, priCom std vychddzal aj z § 53 ods. 9, § 517 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika a dovodovej spravy k novele Obc¢ianskeho zdkonnika ¢. 40/1964 vykonanej
zakonom ¢. 106/2014 Z. z., § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. (ich znenie citoval). Na zaklade
uvedeného mal za to, ked’Zze zalobkyna zosplatnila tver 11. decembra 2013, Ze jej patria len uroky z
omeskania. Zalobu Zalobkyne v &asti tiroku 19,90 % ro&ne z nezaplatenej istiny vo vyske 1.186,25 € od
12. decembra 2013 povazoval na zédklade citovanych ustanoveni za nedévodnu, preto ju zamietol. V
predmetnom spore sudu prvej inStancie a rovnako ani odvolaci sud neaplikoval znenie § 9 ods. 2 pism.
k/ zékona ¢. 129/2010 Z. z. a nevyvodil pravne zavery o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti predmetného
uveru, pretoze zalobu zamietol v prevySujucej Casti z dovodu, Ze dohodnuté Groky z poskytnutych
prostriedkov (iveru), patria len do splatnosti dlhu a nie az do zaplatenia dlhu, Ze Zalobkyni naleZia do
zaplatenia len Uroky z omeSkania. Z tychto dévodov preto odvolaci stid zotrval na zaveroch svojho
predchéadzajiceho rozhodnutia.

5.5. Odvolaci sud sa opitovne stotoznil so spravnymi skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom sudu,
v zmysle ktorého zalobkyni prinalezi Grok z istiny iba do vyhlasenia splatnosti celého uveru. Sud prvej
inStancie spravne vychadzal z rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn. Obo 143/98, vo vztahu ku ktorému
odkazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 18. septembra 2012 sp. zn. IV. US
476/2012, ktoré rieSilo obdobnu pravnu vec, t. j. ndrok na dohodnuté uroky (zmluvné troky), ktoré z
poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok), Ze po splatnosti je dlznik v



omeskani a musi platit’ iroky z omes$kania. V tomto pripade sud spravne skonstatoval, Ze zalobca 11.
decembra 2013 zosplatnil tento Gver, Z¢ mu patria len uroky z omeskania. Zalobkyta si vyklada
opravnenost’ uroku zo spotrebitel'ského uveru po mimoriadnom zosplatneni v rozpore so zésadou
ochrany spotrebitel’a a vykladu v prospech spotrebitel’a zakotveného v § 52 ods. 2, § 53 ods. 1 a 5, § 53
ods. 4 pism. k/ Ob¢ianskeho zakonnika. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v
napadnutej (zamietajicej) ¢asti potvrdil ako vecne spravny. Odvolaci dévod, ze v napadnutom vyroku I.
rozsudku sudu prvej inStancie, pokial’ ide o splatnost’ prisudenej pohladavky, ide o nepreskumatelné a
nedostato¢ne odovodnené rozhodnutie, je dévodny. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie,
pokial’ ide o moznost’ splatit’ Zalobkyni sidom prisudenti sumu 1.186,25 € istiny s prisluSenstvom a
trovy konania v 50 € mesacnych splatkach nie je mozné zistit’, akymi pravnymi a skutkovymi tivahami
sa sud prvej inStancie pri vydani tohto rozhodnutia riadil, lebo iba citoval znenie § 232 ods. 2, 3, 4 CSP.
Stdu prvej inStancie ulozil povinnost’ zistit' pomery Zalovanej, ktoré ju viedli k ziadosti na povolenie
splatok; tieto pomery vyhodnotit’; prihliadnut' aj na vySku priznaného plnenia; platobnii schopnost’
zalovanej; v konani prejavenu jej snahu sphit’ zavidzok; moznost domahania sa plnenia jednotlivych
splatok v pripade ich nedodrzania aj skuto¢nost, ¢i by pripadné zdrzanie v plneni sudom urcenej
povinnosti nedodrzanim jednotlivych splatok, nebolo v konkrétnom pripade, vzhl'adom na osobné
pomery zalovanej, pre fiu prili§ tazivé; rozhodnutie oddvodnit’ tak, aby bolo preskiimatelné a taktiez sa
bude musiet’ vyrovnat’ so vSetkymi skuto¢nostami uvedenymi zalobkyfiou v odvolani.

6. Proti rozsudku odvolacieho sudu z 27. maja 2020 sp. zn. 9 Co 14/2020 (¢. 1. 223) v rozsahu vyroku,
ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok studu prvej in§tancie v zamietajicej ¢asti naroku na zmluvny urok
vo vySke 19,90 % ro¢ne zo sumy 1.186,25 € od 12. decembra 2013 do zaplatenia, podala zalobkyna
dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

6.1. Podla nazoru zalobkyne tvrdenia sudov nizSej inStancie, Ze po zosplatneni Gveru veritelovi uz
neprisluicha narok na odplatu za poskytnuté penazné prostriedky neobstoji, ked’ze neobstoja ich
argumenty uvadzané ako dovody takéhoto pravneho ndzoru a na nom zaloZeného stdneho rozhodnutia;
ide pritom o podstatni pravnu otazku, ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu nebola doposial
vyrieend. Dohoda v ¢lanku 1.2 Uverovej zmluvy o fixnosti trokovej sadzby neznamena, Ze sa pefiazné
prostriedky trocia len do splatnosti, ale ze Grokova sadzba zostane do splatnosti nezmenena. Toto
ustanovenie teda nemodifikuje a najmd neobmedzuje veritelov narok na zmluvny trok do momentu
splatnosti, ale obmedzuje len moznost’ menit’ do tohto momentu rokovi sadzbu. Povinnost’ platit’ Groky
je imanentnou suc¢astou zmluvy o uvere a priamo z nej vyplyva, zmluva o tivere nemoze byt bezaro¢na,
povinnost’ platit’ tiroky je kogentnou povinnostou vyplyvajicou z ustanovenia § 497 Obchodného
zakonnika. Dojednanie o vyske urokov je vylicené zo spotrebitel'ského prieskumu a to s ohladom na
skutoénost’, Ze sa jedna o cenové dojednanie (§ 53 Obcianskeho zakonnika) a maximalna vyska tejto
odplaty je stanovena zakonom (§ 53 ods. 6 Obc¢ianskeho zakonnika v spojitosti s § 1 nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z. z., ako aj vyrok II. rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej tnie C - 34/13). Zalobkyia ma za
to, ze Uroky po zosplatneni uverovej pohl'adavky st v sulade s pravom a v sulade s pravom je aj
uplatiiovanie Urokov a urokov z omeSkania po zosplatneni popri sebe. Aktudlna legislativa nijakym
sposobom tento narok neobmedzuje a ani ho negativne nepodmieniuje predéasnym zosplatnenim dlhu
veritelom na zaklade omeskania dlznika. Pokial’ ma byt tento narok obmedzeny, toto obmedzenie musi
vychédzat’ od zékonodarcu, doposial’ vSak takéto obmedzenie zakonodarca napriek ,,pokusu® (navrh
zakona z roku 2013) nezaviedol. Uvedeny navrh vSak nepochybne nepriamo popiera pravny nazor, ze
takéto obmedzenie uz v naSej legislative je zavedené, respektive vyplyva z existujucich u¢innych
pravnych predpisov. Takéto obmedzenie akiste nemoze vychadzat’ z ¢innosti sidov - ¢i uz extenzivnym
vykladom inych ustanoveni upravujucich ochranu spotrebitel'a, ktoré ide nad ramec s absurdnymi
dosledkami vo vztahu k inym zakonnym ustanoveniam a ustalenym pravnym principom.

6.2. Zalobkyha vzhladom na vy3sie uvedené argumenty navrhuje, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“) zrusil rozsudky oboch stidov niz$ej inStancie v rozsahu vyroku, ktorym sud
prvej inStancie Zalobu zamietol v ¢asti naroku na zmluvny turok vo vyske 19,90 % roCne zo sumy
1.186,25 € od 12. decembra 2013 do zaplatenia; v rozsahu vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajlicej ¢asti naroku na zmluvny urok vo vySke 19,90 % roc¢ne zo
sumy 1.186,25 € od 12. decembra 2013 do zaplatenia a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie;
zalobkyni priznal narok na nadhradu trov dovolacieho konania.



7. Zalovana sa k dovolaniu Zalobkyne nevyijadrila.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie v napadnutej ¢asti vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je pripustné aj
dovodné, preto rozsudok odvolacieho stidu a v rozsahu napadnutom dovolanim aj rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

9. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa m6ze uskutoCnit’ dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vylu€nej pravomoci najvyssicho sudu (napr. IV. US
35/02, 11. US 324/2010, III. US 550/2012).

11. Zalobkyfa pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje konkrétne z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

12. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho stidu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) ktora
je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

13. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (ods. 2).

14. Zalobkytia v preskiimavanej veci odovodnila svoje dovolanie pripustnym dovolacim dévodom (§ 421
ods. 1 pism. b/ CSP); vymedzila nielen pravne postudenie veci, ktoré povazuje za nespravne (oznacila
pravnu otazku, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu i jemu predchadzajuce
rozhodnutie sudu prvej inStancie), zaroven tiez dostato¢nym spdsobom vysvetlila v Com tato
nespravnost’ spociva (nesprdvna aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav). Posudzujuc dovolanie
zalobkyne podl'a obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) fiou vymedzena pravna otazka ,.Ci narok za zaplatenie
zmluvného uroku trva od poskytnutia peiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po predéasnom
zosplatneni®, v ¢ase podania dovolania (17. augusta 2020) sice bola dovolacim sidom uZ vyrieSena a to
rozhodnutim najvyS$sieho sudu zo 16. jina 2020 sp. zn. 5 Cdo 42/2020, nebola v§ak zodpovedana v Case
rozhodovania sudov nizSich inStancii v zdkladnom konani. Z tohto dovodu je preto na mieste
konstatovat’ pripustnost’ dovolania Zalobkyne podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

15. V zmysle § 451 ods. 3 CSP dovolaci sid struéne uvadza, Ze v danom pripade ide o dovolanie
podané v obdobnej veci, akd uz bola v pocte aspoinl pat’ predmetom konania pred dovolacim sudom na
zaklade skorSieho dovolania tej istej dovolatelky (Zalobkyne). V tychto konaniach bola rieSena otazka
pripustnosti a dévodnosti jej dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (porovnaj napr. sp. zn. 4
Cdo 11/2021, 4 Cdo 22/2021, 4 Cdo 94/2021, 7 Cdo 24/2021, 7 Cdo 48/2021). Dovolaci sud sa s
odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoZiuje a
poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1 CSP uz d’al§ie dovody neuvadza.

16. Nad ramec vyssie uvedeného dopliia, ze zalobkynou nastolent pravnu otazku dovolaci sud riesil v



rozhodnuti zo 16. juna 2020 sp. zn. 5 Cdo 42/2020, ktoré ob¢ianskopravne kolégium najvyssicho stidu
na zasadnuti konanom 30. marca 2021 prijalo ako rozhodnutie zisadného vyznamu urcené na
zverejnenie v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 1/2021 ako
rozhodnutie ¢. R 5/2021. Jeho pravna veta znie: ,,Po vyhlaseni pred¢asnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, ak by pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako
cenu penazi.“ Na uvedené rozhodnutie nadviazali d’al§ie rozhodnutia najvys$siecho sudu, napr. sp. zn. 1
Cdo 94/2019, 2 Cdo 83/2020, 3 Cdo 35/2020, 4 Cdo 66/2020, 5 Cdo 46/2020, 6 Cdo 56/2020, 7 Cdo
186/2020, 8 Cdo 135/2020, 9 Cdo 24/2020, v dosledku ¢oho mozno v fiom uvedeny pravny nazor
ohl'adom predmetnej pravnej otazky povazovat’ za ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho stdu.

17. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je niclen pripustné, ale zaroven aj dovodné a
teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP). Ked’ze napravu
nemozno dosiahnut’ iba zrusenim rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud zrusil aj rozhodnutie stidu
prvej inStancie v zamietajuicom vyroku, ktorym rozhodol o zmluvnom troku po zosplatneni a o trovach
konania (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

18. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani praévnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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