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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Obec Pecenady, so sidlom v Pecenadoch, PecCenady
93, ICO: 00 312 878, zastupeného JUDr. Jurajom Jurovskym, advokatom, advokatska kanceldria so
sidlom v Piestanoch, Vajanského 1955/58, ICO: 33 496 668, proti zalovanému L.. A. N., byvajicemu v
A, A. XXX, zastipenému JUDr. Tiborom Sandkom, advokatom, advokatska kancelaria so sidlom v
Trnave, Namestie SNP 2, ICO: 51 737 035, o zaplatenie sumy 730,32 eur s prislu§enstvom, vedenom
na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 14 C 50/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave z 23. februara 2021 sp. zn. 9 Co 14/2020, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Zalobou doruéenou studu dita 18. februara 2015 sa zalobca doméhal, aby sud ulozil Zzalovanému
povinnost’ zaplatit’ sumu vo vyske 730,32 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,5 % rocne zo
sumy 730,32 eur od 26. septembra 2013 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
zalovany je vlastnikom polnohospodarskeho stroja - kombajnu zn. Sampo Rosenlew 2025, ktory mal
zaparkovany nepretrzite v intraviline obce A. od jina 2012 do februara 2013, ¢im bola ohrozena
bezpecnost’ a plynulost’ cestnej premavky. Dopravny priestupok bol oznameny aj Obvodnému oddeleniu
PZ vo Vrbovom. Zalovany bol vyzvany na odstranenie kombajnu z chodnika a miestnej komunikécie, ¢o
sa nestalo. Na zaklade objednavky ¢. 23/2013 Zzalobca objednal odtiahnutie kombajnu a jeho
zaparkovanie - uskladnenie v spolo¢nosti Peter Klas, s.r.o. Néklady za odtiahnutie a uskladnenie
kombajnu boli vyuctované faktirou ¢. 2013700103 na sumu 634,32 eur a d’alSie uskladnenie faktirou ¢.
2013700122 na sumu 96,- eur. Zalovany naklady Zalobcovi nerefundoval, a to ani na zéklade listu -
posledny pokus o zmier zo dia 19. septembra 2013. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dia 16. jula
2013 zalobca opravil Zalobny petit v Casti iroku z omeskania nasledovne: 5,5 % ro¢ne zo sumy 730,32
eur od 07. oktébra 2013 do zaplatenia.

1.1. Sud vo veci vydal platobny rozkaz dia 27. jala 2015, voci ktorému podal zalovany odpor dia 21.
augusta 2015. Zalovany v odpore vo¢i platobnému rozkazu uviedol, Ze kombajn parkuje obvykle na



pozemku svojho otca, ¢o zrealizovat’ nemohol, lebo obec vybudovala prekazku na vstupe na pozemok.
Potvrdil, ze kombajn parkoval tak, ako znazoriiuje fotodokumentacia, avSak Zacia li§ta nepresahovala
chodnik, teda prekazkou miestnej komunikacie kombajn nebol. V priebehu parkovania bola z kombajnu
odcudzena nafta a prepichnuté pneumatiky, ¢o zalovany nahlasil na policii. Mailom zo dna 22. februara
2013 vyzval odtahovu sluzbu na vratenie odcudzeného kombajnu. Pri odtahu bola na kombajne
sposobena $koda, ktoru $pecifikoval dodato¢ne. Namietol, Ze odt’ah bol objednany do iného okresu so
dni uskladnenia vozidla, potrebu doprovodného vozidla, ti€¢tovanie pausalu vo vyske 300 eur. Predlozil
listiny: mail zo diia 22. februara 2013 s odpoved’ou odtahovej sluzby zo dia 25. februara 2013, kopia
¢asti priestupkového spisu ¢.p.: ORP-P-p/VR-TT-2013, fotografie zachytavajuce odparkovany kombajn
5 ks a fotografie vstupu na pozemok zalovaného 2 ks.

2. Okresny sud Piestany (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom zo 14.
oktébra 2019 ¢. k. 14 C 50/2015-213 Zalobu zamietol. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne
odovodnil pouzitim ustanovenia § 3 ods. 2 pism. a), § 23 ods. 1 pism. q), § 43 ods. 4, § 3d ods. 5 pism.
d) zakona ¢. 135/1961 Zb., § 262 ods. 1, § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*). Vecne svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze vo veci nebolo sporné, ze kombajn vo
vlastnictve zalovaného parkoval v rozhodnom obdobi na miestnej komunikacii v obci A., priCom
nasledne bol zo strany zalobcu vykonany odtah vozidla pravnickou osobou, ktord nebola zriadena ani
zaloZena Zalobcom. Z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti Peter Klas s.r.o., ICO: 36 279 021 bolo
zistené, ze spolo¢nost’ bola zaloZena fyzickou osobou dna 11. januara 2006. S prihliadnutim na pravny
nazor NajvysSsieho sudu Slovenskej republiky (dalej tiez ,,dovolaci stid* alebo ,,najvyssi sud*) vysloveny
v obdobnej veci (sp. zn. 3 Cdo 70/2003) nebol ddévod odchylit’ sa od vykladu ustanovenia § 43 ods. 4
zakona o cestnej premavke a § 3d ods. 5 pism. d) cestného zadkona tym spdsobom, ze pokial’ vozidlo
nebolo odtiahnuté obcou samotnou, alebo pravnickou osobou fou pre tento ucel zaloZzenou alebo
zriadenou, i8lo o zakonom nepripustné prenesenie vykonu pravomoci pri sprave miestnej komunikacie.
Nemohol preto zalobcovi ani vzniknut’ narok na nahradu vynaloZenych nékladov spojenych s odtahom
vozidla vo¢i zalovanému, sud preto Zalobu zamietol v celom rozsahu.

3. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud“) po odvolani zalobcu rozsudkom z 23. februara 2021
sp. zn. 9 Co 14/2020 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil. Odvolaci stid po preskiimani
napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého obsahu spisového materidlu
dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne
posudil, a preto odvolaci sud prebral v celom rozsahu sidom prvej inStancie zisteny skutkovy stav.
Tento vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania
spravne vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial' ide o skuto¢nosti pravne
rozhodné pre posudenie zalobcom uplatneného néaroku, a pretoze odvolaci sud zaroven v celom rozsahu
zdiel'a i pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci samej, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP
odkazuje na spravne a presvedCivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud
nenasiel dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit’ a nemohol preto dat’ za
pravdu odvolatel'ovi, ktory vo svojom odvolani neuvadzal Ziadne nové podstatné skutkové ¢i pravne
argumenty nez tie, ktoré uviedol uz pred stidom prvej inStancie, ktory sa s nimi nalezite vysporiadal.

3.1. Na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia navySe dovodil najmd ustanoveniami § 3d ods.
3 zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (Cestny zdkon v zneni platnom ku diu 20.
februara 2013) - miestne komunikdcie su vo vlastnictve obci; § 4b ods. 1 cit. zdkona - miestnymi
komunikaciami st vSeobecne pristupné a uzivané ulice, parkoviska vo vlastnictve obci a verejné
priestranstva, ktoré sluzia miestnej doprave a su zaradené do siete miestnych komunikécii; § 3d ods. 5
pism. d) cit. zdkona, spravu pozemnych komunikacii vykonavajli, ak ide o prejazdné useky ciest vo
vlastnictve obce, o miestne komunikéacie a ucelové komunikacie vo vlastnictve obce - obce, pripadne
pravnické osoby nimi na tento ucel zaloZzené alebo zriadené; § 3 ods. 2 cit. zdkona, miestnu $tatnu
spravu vo veciach miestnych komunikacii a ucelovych komunikacii vykonavaji obce ako preneseny
vykon §tatnej spravy. Obce na miestnych komunikaciach a na uc¢elovych komunikacidch urcuju pouzitie
dopravnych znaciek, dopravnych zariadeni a povoluji vyhradené parkoviskd. Obce v rameci
prenesené¢ho vykonu Statnej spravy prejednavaju priestupky podla § 22c¢ na useku miestnych



komunikacii a i¢elovych komunikacii; § 43 ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni plathom ku ditu 20.02.2013, kto sposobil prekazku cestnej
preméavky, je povinny ju bezodkladne odstranit’. Ak to neurobi, je povinny ju bezodkladne odstranit’ na
jeho naklady spravca cesty. Ten, kto odstrani prekazku cestnej premavky, je povinny bezodkladne
zabezpecit' aj odstranenie predmetov a odpadov prekazajicich v zjazdnosti na ceste, prekazkou cestnej
preméavky suvisia; ako aj iné.

3.2. V od6vodneni svojho rozhodnutia tiez podporne uviedol rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6
MCdo 22/2010, zo dina 20. decembra 2011, podla ktoré¢ho ,z ustanoveni zdkona o pozemnych
komunikaciach (cestny zakon) nevyplyva expressis verbis zaver, ze by spravca komunikacie nemohol
preniest’ na nim zriadenu pravnickl osobu len ¢ast’ opravneni pri sprave komunikacie ani to, ze by tak
nemohol urobit’ na nim uz skoér zriadeny alebo zaloZeny subjekt, nakol’ko takéto obmedzenia pri vykone
spravy ciest zakon alebo medzindrodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazand, neukladaju®, ako
aj na neskorsSie rozhodnutie sp. zn. 2 MCdo 11/2011 zo dna 28. jina 2012, podla ktorého: ,,v danej veci
je podstatna ta skutoCnost, Ze odtah vykonala spolocnost ASTER spol. s r.o. (nie Mestska cast
Bratislava - Staré Mesto a ani rozpoc¢tova organizacia VEPOS), ktora uzavrela zmluvu ¢. 48/2006 o
vykone odt'ahovacej sluzby s rozpo¢tovou organizaciu VEPOS. Pravomoc spravcu komunikacie (t. j.
ani rozhodovanie o odstraneni vozidla, ani opravnenie na jeho odstranenie) nie je mozné zmluvou
preniest’ na treti subjekt, v tomto pripade na spolo¢nost’ ASTER spol. s r.o. Taktito zmluvu je potrebné
povazovat’ za absolitne neplatni pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zdkonnika). To znamena,
ze vozidlo v danom pripade nebolo odstranené (odtiahnuté) spravcom komunikacie, ani subjektom,
ktory bol na to opravneny v zmysle § 40 ods. 1, 4 zakona ¢. 315/1996 Z.z. v spojeni s § 3d ods. 5
pism. d/ cestného zdkona. Spolo¢nost’ ASTER spol. s r.0. preto vykonala odtiahnutie vozidla v rozpore
so zdkonom.“, s ktorymi uvedenymi pravnymi nazormi sa odvolaci stid plne stotoznil.

3.3. Odvolaci sud s prihliadnutim na zistené okolnosti pripadu, ktoré vycerpavajico opisal vo svojom
odovodneni rozhodnutia, ako aj s poukazom na ustanovenia a judikatiru dovolacieho sudu, ktoré tiez
uviedol v predmetnom rozhodnuti, uzavrel, Ze pravne zavery prvoinstan¢ného sudu, z ktorych vyvodil
nedovodnost’ Zaloby, obstoja. Ked'ze v danom pripade nebolo mozné previest’ na spolo¢nost’ Peter Klas
s.r.o. (ako na tretiu osobu) pravomoci spravcu komunikacie, tato spolo¢nost nebola opravnena
odtiahnut’ vozidlo Zalovaného. Zalobca preto nema narok pozadovat’ od Zalovaného néhradu nakladov za
tento tkon.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’ a
dovodnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

4.1. Dovolaci dévod v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP dovolatel' vymedzil nasledovne. Podla
dovolatela odvolaci sud svoje pravne posudenie veci odovodiuje rozdielnymi rozhodnutiami dovolacieho
sudu (3 Cdo 70/2003, zo dna 1.1.2006, 6 MCdo 22/2010 zo dna 20.12.2011, 2 MCdo 11/2011 zo dna
28.6.2012), uvedenymi v bodoch 35. a 36. od6vodnenia napadnutého rozsudku, ako aj v spojeni s
bodmi 38. a 39. Zdoraznil, Ze podla jeho nazoru, rozhodnutie dovolacicho sudu sp. zn. 6 MCdo 22/2010
zo dna 20.12.2011, je rozhodnutim, ktoré potvrdzuje spravnost pravneho nazoru dovolatela a
doévodnost’ Zaloby. Odoévodnenie napadnutého rozsudku ignoruje podla dovolatela opacné pravne
posudenie tejto veci, ktoré je obsahom rozdielnych rozhodnuti dovolacicho stdu, ¢o povazuje v zmysle
§ 420 pism. f/ CSP za vadu tohto konania, resp. napadnutého rozhodnutia, ktoré je tak nekonformné s
principom pravnej istoty, ktorej neopomenutelnym komponentom je predvidatelnost’ prava. Tiez je,
podla dovolatel'a, oddvodnenie napadnutého rozhodnutia rozporuplné, nepresvedCivé, so znakmi
arbitrarnosti, zakladajicej sa na rozdielnej praxi, ignorujuc odlint judikaturu v obdobnych veciach a
pravne vyznamné a preukazané skuto¢nosti v konani. V dalSich bodoch svojho dovolania hodnotil
postup sudu a ne/spravnost’ skutkovych zisteni vo veci.

4.2. V suvislosti s ustanovenim § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP dovolatel’ uviedol nasledovné. Uvodom,
dovolatel’ priznal, Ze si je vedomy toho, Ze v zmysle ustanovenia § 422 ods. 1 CSP (suma v napadnutom
vyroku odvolacicho sudu neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy), je jeho dovolanie nepripustné (v
tomto bode), no naprieck tomu namietal aj tento dovolaci dovod. V dalsom uviedol, Ze napadnuty
rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci v pravnej otdzke naroku dovolatela ako
spravcu komunikdcie na uhradu ndkladov spojenych s vykonom odtiahnutia vozidla Zalovaného
podnikatel'skym subjektom nezaloZzenym alebo nezriadenym obcou na tento ucel, v spojeni s udajnym



prenesenim pravomoci dovolatela na subjekt, realizujuci z technického hladiska odtiahnutie tohto
vozidla. Rozdielnost’ rozhodovania dovolaciecho sudu videl medzi rozhodnutiami, ktoré uviedol v
napadnutom rozhodnuti odvolaci stid, najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 70/2003, 2 MCdo 11/2011 a na
druhej strane medzi rozhodnutim dovolacieho sudu, ktory uviedol vo svojom dovolani sp. zn. 6 MCdo
22/2010, spolu s citaciou pravneho nazoru z Nélezu Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej tieZ ,,
US SR*) sp. zn. I1I. US 300/07-30 zo 14. februara 2008, ako aj v spojeni s rozhodnutim US SR sp. zn.
III. US 2/01 zo 16. oktébra 2010 ako aj rozhodnutim US SR sp. zn. I. US 506/2011-16 zo 14.
decembra 2011. V zavere skonStatoval, Zze zamer zékonodarcu nebolo prilisnym formalizmom a
reStriktivnym postupom eliminovat’” vykon pravomoci obci ako spravcu miestnych komunikacii, bez
akejkol'vek moznosti odstranit’ protipravny stav.

5. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze toto nesplia viaceré kritéria pre pripustnost’
dovolania, najméd z doévodu ustanovenia § 422 ods. 1 pism. a/ CSP. Tiez poukazal na to, ze zalobca
zaroven nepreukazal splnenie podmienok prijatelnosti dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.
Ziadal preto dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. ¢/, resp. pism. f/ CSP odmietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripu$ta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

L.
§ 420 pism. f/ CSP:

9. Zalobca zddvodiuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP najmi z dovodu,
ze odvolaci std z hl'adiska pravneho posudenia svoje rozhodnutie vyvodzuje z rozdielnych rozhodnuti
dovolacieho stdu. Uviedol pritom, ze podla jeho ndzoru, rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn. 6 MCdo
22/2010, zo dia 20.12.2011 (ktoré odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti uviedol), je rozhodnutim,
ktoré potvrdzuje spravnost pravneho nédzoru dovolatela a dovodnost zaloby. Dovolatel uvedené
povazuje za nekonformné s principom pravnej istoty a teda aj s predvidatelnost'ou prava. Mal za to, ze
odovodnenie napadnutého rozsudku je rozporuplné a nepresvedéivé, so znakmi arbitrarnosti, zakladajice
sa na rozdielnej sudnej praxi, ignorujic odli§nt judikatiru v obdobnych veciach a pravne vyznamné a
preukazané skutocnosti v konani.

9.1. Dovolaci sud zhriujuc uvedené v bode 9. tohto rozhodnutia konstatuje, Ze dovolatel’ v suvislosti s §
420 pism. f/ CSP vlastne namietal pravne posudenie odvolacieho sudu, ktory v napadnutom rozhodnuti
rie$il pravnu otazku, ktora je vSak dovolacim sudom rieSena rozdiclne. Je teda zrejmé, ze dovolatel’ v
ramci § 420 pism. f/ CSP namietal, resp. uviedol znenie dovolacieho dovodu § 421 pism. ¢/ v spojeni s
§ 432 CSP, ¢o vSak nezakladé pripustnost’ dovolania v stvislosti s ustanovenim § 420 pism. f/ CSP.
Podl'a obsahovej stranky tejto namietky dovolatel'a by bolo mozné tak vyvodzovat' pripustnost’ len v



zmysle § 421 pism. ¢/ v spojeni s § 432 CSP, samozrejme vSak s ohl'adom na ustanovenie § 422 CSP.
K uvedenej veci je v§ak potrebné uviest’ i nasledovné.

9.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

9.3. Pojem ,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$sicho stdu
vydanych do 30. jona 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost” alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak konecné rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku.

9.4. Pokial' zalobca namieta v suvislosti s ustanovenim § 420 pism. f/ CSP pravne posudenie
odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu, ako i to, Ze toto odovodnenie je rozporuplné,
nepresvedCivé a arbitrarne, tak dovolaci sud zdoraziiuje, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na
riadne odovodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne
relevantnd, lebo pripadné nespravne pravne posudenie veci pripustnost dovolania nezaklada. Ako
vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom
v§eobecného sudu nestotozituje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06). Dovolaci std v tejto stvislosti tie pripomina, Ze uz
davnejsie dospel k zaveru, podla ktorého realizacia procesnych opravneni sa u¢astnikovi neznemoziuje
pravnym posudenim (R 54/2012). Najvyssi sud zotrvava na tomto zévere aj nad’alej (R 24/2017 a 1 Cdo
202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo
76/2018).

9.5. V posudzovanom pripade obsah spisu neddva podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Sudy
oboch niz§ich inStancii v odovodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych
skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich skutkové tvrdenia a pravne
argumenty posudili, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia,
ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu sa
vyporiadava so vSetkymi relevantnymi odvolacimi namietkami a ostatnymi rozhodujucimi
skuto¢nostami. Myslienkovy postup sudov je v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom
na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijali.

9.6. Z odovodnenia rozhodnuti sudov oboch nizSich instancii je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a
pravnych tivah, ¢irozhodnuti vys$§ich autorit vychadzali (porovnaj body 2. az 3.3. tohto rozhodnutia).
9.7. Na zaklade uvedeného mozno konStatovat’, Ze sudy pri hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych
zaverov neopomenuli vziat' do ivahy ziadnu z podstatnych namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti,
ktoré v konani vysli najavo, z uvedeného je zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sud rozhodol a
podla nazoru dovolacicho suidu ma oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu (ktoré treba v spojeni s
rozhodnutim sudu prvej in§tancie chépat’ ako jeden vecny celok) vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP.
Za procesnu vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozZno povazovat’ to, Ze Zalobca sa
s rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoziiuje a ze odvolaci stid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla
jeho predstav. Samotnd skuto¢nost, ze dovolatel' so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v
odovodneni rozhodnuti sidov oboch niz§ich inStancii nesuhlasi a nestotoznuje sa s nimi, nemdze sama
osebe viest k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze do préva na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspe$ny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi nadzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim



predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, I1. US 3/97 a II. US 251/03). Odévodnenia rozhodnuti sudov oboch niz§ich
inStancii sa teda nejavia rozporuplné, nepresvedCivé a arbitrarne, tak ako to uvadza zalobca vo svojom
dovolani.

9.8. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie zalobcu v zmysle § 447 pism. ¢/ CSP odmietol ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

I1.
§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP:

10. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.
Tento dovolaci dovod vyvodzuje (obsahovo takmer totozne ako v pripade dovolaciecho dévodu § 420
pism. f/ CSP - pozn. dovolacieho sudu) z dévodu rozdielnych rozhodnuti dovolacieho sudu. Rozdielnost’
rozhodovania dovolacicho stdu videl medzi rozhodnutiami, ktoré uviedol v napadnutom rozhodnuti
odvolaci sud, najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 70/2003, 2 MCdo 11/2011 a na druhej strane medzi
rozhodnutim dovolacicho sudu, ktory uviedol vo svojom dovolani sp. zn. 6 MCdo 22/2010, spolu s
citaciou pravneho nazoru z Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej tiez ,, US SR®) sp. zn.
I11. US 300/07-30 zo 14. februara 2008, ako aj v spojeni s rozhodnutim US SR sp. zn. I1I. US 2/01, zo
16. oktdbra 2010 ako aj rozhodnutim US SR sp. zn. I. US 506/2011-16 zo 14. decembra 2011. Uviedol
tiez, ze pravne posudenie odvolacicho stidu nie je konformné s judikatirou, na ktort sam poukézal vo
svojom dovolani. V uvode dovolania sém Zalobca priznal, Ze si je vedomy toho, ze v zmysle ustanovenia
§ 422 ods. 1 CSP, je jeho dovolanie v danom pripade nepripustné.

10.1. V zmysle § 422 ods. 1 pism. a/, b/ CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy a v
sporoch s ochranou slabSej strany dvojnasobok minimalnej mzdy, pri€om na prisluSenstvo sa
neprihliada. Podla odseku 2 tohto ustanovenia na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch
uvedenych v odseku 1 je rozhodujici deit podania Zaloby na sude prvej inStancie.

10.2. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne postudenie veci tzv.
majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania uréenim vys$ky sumy, ktorda ma
byt predmetom dovolacieho prieskumu, pricom tato vySku viaze na desatnasobok minimalnej mzdy vo
vSetkych sporoch, ktorych predmetom je peniazné plnenie. Vynimku predstavuji spory s ochranou
slabsej strany, ked’ vychadzajuc z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych subjektov, je
majetkovy cenzus znizeny na dvojnasobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola ponechana
moznost’ dovolacicho prieskumu i pri nizS§ich sumach plnenia. To znamena, Ze pokial’ je dovolanim
napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho sidu o pefiaznom plneni, je dovolaci prieskum pre nespravne
pravne posudenie veci mozny, len ak peilazné plnenie prevysuje desatndsobok minimalnej mzdy, resp. v
sporoch s ochranou slabs$ej strany dvojnasobok minimalnej mzdy.

10.3. V danom pripade uskutocneniu meritorneho dovolacicho prieskumu napadnutého rozhodnutia
branilo ustanovenie § 422 ods. 1 pism. a/ CSP. V prejednavanej veci je predmetom dovolacicho konania
pohladdvka vo vyske 730,32 € s prisluSenstvom, pricom desatnasobok minimalnej mzdy ku diu
podania Zaloby na sude prvej inStancie (t. j. 18. februdra 2015), je 3 800 € [podla § 1 pism. a)
Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 297/2014 Z. z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy
na rok 2015]. Z uvedeného vyplyva, ze vySka predmetu dovolacicho konania neprevySuje zdkonom
stanovenu hranicu majetkového cenzu obmedzujuceho pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP
pri pefiaznom plneni (ratione valoris), preto je pripustnost’ dovolania zalobcu v zmysle § 422 CSP
vylucena.

10.4. Z tohto dovodu dovolaci sid odmietol dovolanie zalobcu aj v suvislosti s dovolacim doévodom §
421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, a to podla ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP, lebo smeruje proti rozhodnutiu
proti ktorému nie je dovolanie pripustné podla ustanovenia § 422 ods. 1 pism. a/ CSP. Na zaklade vyssie
uveden¢ho dovolaci stid vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia neposudzoval a ani posudzovat’
nemohol.



11. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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