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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu L.. I.. T. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
X, C., proti zalovanej Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Rac¢ianska
ul. 71, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy v sume 6.855,92 € s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Pezinok pod ¢. k. 4 C 78/2013-163 z 22. oktobra 2018, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 7 Co 101/2019-211 zo dna 31. marca 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave €. k. 7 Co 101/2019-211 z 31. marca 2021 zru§uje a vec mu
vr ac iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou dorugenou studu dita 20.03.2013 proti Zalovanej doméhal thrady nemajetkovej
ujmy v sume 6.855,92 € spolu s prislusenstvom. Svoj ndrok oddévodnil zalobca tym, Ze je obCanom
Slovenskej republiky, rytierom Ordo Sancti Constantini Magni vzhladom na svoju dlhodobu
humanitarnu ¢innost’ v zahrani¢i v oblasti mierového hnutia a mierového usporiadania cezhrani¢nych
konfliktov, ekumenizacie cirkvi. Zalovand je Slovenska republika v zastipeni Ministerstvom
spravodlivosti SR a zodpoveda tak za moralnu ujmu, utrpenie a pocity bezmocnosti a beznadeje
sposobenu zalobcovi nekonanim Okresného stidu Pezinok o nim podanom vzdjomnom navrhu ako celku
doruceny stidu dia 31.07.2008 v konani ¢. k. 4 C 1089/2008. Uplatneny vzajomny navrh Okresny sud
Pezinok ignoroval. Nekonal o iom v povodnom konani proti Zalobcovi T.. L.. B. hoc bol tak povinny,
porusil zasadu rychlosti sidneho konania a aj zasadu hospodarnosti, konal v rozpore s ustanovenim § 1
a nasledne. O.s.p., ignorujlic zasadu vybavenia veci podl'a poradia do§lého procesného navrhu, ¢im
diskriminoval zalobcu, porusil prdvo rovnosti a v konani vznikli prietahy. Uznesenim zo dna 15.05.2012
sud rozhodol o vylaceni veci - protinavrhu zalovaného zo dita 31.07.2008 na zaplatenie sumy 86.854,51
€ voc¢i povodnému zalobcovi v tomto konani, ktory si od 02.11.2006 uplatioval voci zalovanej
pohl'adavku vo vyske 3.527,18 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne az do zaplatenia.
Konajuci sud sa v dostato¢nom ¢asovom horizonte a teda v dosledku ne¢innosti ustalenej aj Krajskym
sudom v Bratislave listom Spr 2178/2012 zo dia 23.07.2012, doruceny 14.08.2012 nekonal a
nevysporiadal sa s podanim protindvrhu zo strany Zalovanej a v rozpore so zdkonom v nasledujucich
ukonoch diskrimina¢ne a porusenim vybavovania veci podla poradia konal len o podanom navrhu



zalobcu na zamenu U¢astnika konania na strane zalobcu doru¢eného sudu az po podani protindvrhu
zalovanej a to bez vydania rozhodnutia o pripusteni alebo vylic¢eni podaného protindvrhu na samostatné
konanie a rozhodnutie. Sud tymto svojim postupom zabranil zalovanej v jej prave na pristup k sudu a
nepripustne odial Zzalovanej moznost konat' pred sidom a dosiahnut tak vo veci spravodlivé
rozhodnutie, ktoré by sa opieralo o riadne vykonané dokazovanie.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 22. oktobra 2018 €. k. 4 C 78/2013-163 navrh na prerusenie
konania zamietol vyrokom I., vyrokom II. zamietol Zalobu a vyrokom III. rozhodol o ndhrade trov
konania tak, Ze zalovana ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud na zaklade
vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni mal nesporne preukazané, ze nekonanim
Okresného sudu Pezinok o Zalobcom podanom vzijomnom navrhu ako celku, doru¢eny stdu dia
31.7.2008 v konani ¢. k. 4 C 1089/2008 vznikli zalobcovi prietahy (konStatované Krajskym sudom
Bratislava, nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky II. US 223/2013-44 a rozhodnutim
Eurdpskeho sudu pre T'udské prava 65736/13 zo dia 21.5.2015) a teda nekonanim sudu v tej veci
vznikla Zalobcovi ujma.

3. Sud v8ak skonStatoval, Zze zodpovednost’ Zalovanej za prietahy v sudnom konani vo veci ¢. k. 4 C
1089/2008 je vSak vyli¢ena procesnym postupom zalobcu v konani pred ESLP a uzatvorenim ,,zmieru
v konani o staznosti pred ESLP zaevidovani pod. ¢. 65736/2013. Konanie o tejto staznosti bolo
ukonc¢ené rozhodnutim Eurépskeho sudu pre l'udské prava, ¢islo 65736/2013 zo dna 21.05.2015 vo
forme ,,friendly settlement® teda obdoby zmieru, v ktorom sa Zalobca so zalovanou dohodol, Ze mu bude
zo strany Zalovanej vyplatené od$kodné vo vyske 4.400,- €. Sam Zzalobca thradu tejto sumy zo strany
zalovanej na pojedndvani konanom dna 22.10.2018 na Okresnom stde Pezinok potvrdil. Zaroven
zalobca sa zaviazal, Ze v suvislosti s prietahmi v konani Okresného stidu Pezinok 4 C 1089/2008 si voci
Slovenskej republike nebude uplatiovat Zziadne dalSie naroky vyplyvajuce z uvedeného konania.
Uzatvorenim tohto stidneho zmieru sa zalobca vzdal vSetkych narokov, ktoré mu v uvedenom konani
mali vzniknut. V zmysle tohto rozhodnutia mal sud za to, ze Zalobca uz nema ziadnu d’alSiu moznost’ si
sudnou cestou uspesne uplatiiovat’, ¢i uz naroky skuto¢nej Skody, alebo nemajetkovej ujmy.

4. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 31. marca 2021
pod €. k. 7 Co 101/2019-211 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zaroven priznal Zzalovanej proti
zalobcovi narok na plnt ndhradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sid po oboznameni sa s obsahom
spisu konstatoval, ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatocné dokazovanie z hladiska zalobcom
uplatnenych narokov, a jeho vysledky aj nalezite zhodnotil. Na skutkové zistenia aplikoval spravne
pravne predpisy, z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver, a svoje rozhodnutie aj velmi
podrobne a nalezite oddvodnil. V oddvodneni svojho rozsudku sa sud prvej inStancie vysporiadal so
vSetkymi okolnostami, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, a ktoré boli pre posudenie veci a
rozhodnutie podstatné.

5. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal Zalobca dovolanie s poukazom na § 420 pism. f) CSP a § 421
ods. 1 pism. b) CSP. K namietanej vade zméato¢nosti podla § 420 pism. f) CSP malo ddjst’ tym, Ze sud
mu nespraviym procesnym postupom znemoznil, aby uskutocnil jemu patriace procesné préva v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

5.1. Podl'a pravneho nazoru dovolatela bolo porusené pravo na spravodlivé konanie podla ¢lanku 6 ods.
1 Dohovoru, &1. 46 ods. 1 v spojeni s ¢1. 17 Ustavy Slovenskej republiky v ¢ase mimoriadnej situacie a
vyhlaseného nudzového stavu obmedzujiceho slobodu pohybu dovolatela a zakazujuce pohyb
dovolatela z okresu Pezinok do Bratislavy a spét’ pricom doslo k zjavnému poruSeniu ustanovenia § 1
ods. 1 pism. p) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 24/2021 Z.z. z 22. januéra
2021 o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situacie
a nidzového stavu vyhlasenej v Zbierke zakonov Slovenskej republiky dna 23.1.2021 v zneni vyhlasky
¢. 91/2021 z 25. februara 2021 G¢innej od 26.2.2021 do 31.3.2021, resp. ucinnej od 25.3.2021 do
30.4.2021 v zneni vyhlaSky €. 159/2021 Z.z. z 27. aprila 2021. Mal za to, Ze ked’Zze v ¢ase mimoriadnej
situacie alebo nudzového stavu sa vykonavaji pojednavania, hlavné pojednévania a verejné zasadnutia v
tychto veciach: konanie v civilnom sporovom konani a v civilnom mimosporovom konani, ak strany



sporu alebo U¢astnici konania stihlasili s pojednavanim, verejnym vyhlasenim rozsudku zo dna 31.3.2021
v ich nepritomnosti pisomne ozndmili Krajskému stdu v Bratislave - na vyzvu krajského sudu v lehote
urcenej Krajskym sudom v Bratislave ¢i sthlasia s pojednavanim, verejnym vyhlasenim rozsudku dia
31.3.2021 v ich nepritomnosti, ¢o svojvolne konajuci krajsky sud odignoroval, hoc vedel, ze ak sud
nebude do stanovenej lehoty disponovat’ sthlasom vsetkych stran sporu s pojedndvanim v ich
nepritomnosti bude pojednavanie vytycené na dent 31.3.2021 odro¢ené na iny termin o com budu strany
sporu upovedomené.

6. Mal za to, Ze za daného skutkového stavu veci mimoriadnych opatreni a vyhlaseni nidzového stavu
sa dia 31.3.2021 0 9.20 hod. nemohlo konat’ verejné vyhlasenie rozsudku v zmysle § 378 ods. 1 CSP v
spojeni s § 219 ods. 3 CSP. Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahifia v sebe najma princip rovnosti
zbrani, princip kontradiktérnosti konania, pravo byt pritomny na pojednévani, pravo na oddévodnenie
sudneho rozhodnutia a dal§ie poziadavky spravodlivého stidneho konania. Procesny postup sudu pri
konstituovani rozhodnutia, ktory nenachadza oporu v zakone je preto potrebné povazovat za zavazni
vadu nenapliiujucu materialnu stranku prava na sudnu ochranu, prava na spravodlivy proces, ktora v
kone¢nom dosledku objektivne brani riadnemu uplatneniu délezitych procesnych prav téastnikov
konania. Ak je ucastnik konania z uplatnenia tohto procesného tkonu vyli¢eny alebo v znacnej miere
obmedzeny pri jeho uplatneni v dosledku nespravneho postupu stdu, dochadza v takomto pripade k
stavu, kedy sa mu postupom stdu odnima moznost’ konat’ pred stdom, poruSuje sa ustavné pravo na
sudnu ochranu a spravodlivy proces.

7. Zdoraznil, ze vo veciach v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Gstneho pojednévania
oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na turadnej tabuli stidu v lehote najmenej 5 dni pred
jeho vyhlasenim. Zakladnym pravom ucastnika je, aby jeho vec bola prejednana verejne a v jeho
pritomnosti.

8. Podl'a nazoru dovolatela nebolo moznym, aby Krajsky sud v Bratislave verejne vyhlasil rozsudok dna
31.3.2021 aj ked’ v stlade s § 219 ods. 3 CSP vadne elektronicky upovedomil dovolatela o mieste a
¢ase VVR o to viac, ze si nesplnil zdkonom uloZzené podmienky, ked v primeranej lehote do 31.3.2021
nevyzval ucastnikov, aby sa vyjadrili k tomu ¢i vzhl'adom na zakonnt ipravu a vyhlaseny ntidzovy stav
sthlasia s verejnym vyhlasenim rozsudku v ich nepritomnosti. Podmienka verejnosti je splnena iba
vtedy, ak verejnost mé& moznost’ ziskat informécie o datume a mieste konania a Ze toto miesto je
verejnosti ahko pristupné (Riepan proti Raktsku, rozsudok zo 14. novembra 2000, § 29). Z judikatary
tGstavného sudu v ¢l 142 ods. 3 Ustavy vyplyva, Ze z principu verejnosti sudneho konania existuji
urcité vynimky, tieto sa vSak vzt'ahuju len na stidne pojednéavania len nie na verejné vyhlasenie rozsudku.
(11. US 47/96, 11. US 76/97, 11. US 58/97, 111. US 6/00 a II. US 88/01 a 1. US 5/02). Rozsudok v
ob&ianskopravnej veci sid vzdy vyhlasuje verejne a to bez ohladu na sudnu instanciu. Utastou na
verejnom vyhlaseni rozsudku zakon pre ucastnikov konania spaja aj konkrétne procesné prava pricom z
vecného hl'adiska ide o to, Ze pri verejnom vyhlaseni rozsudku ma ucastnik ak boli dodrzané podmienky
oznamenia vyhlasenia tohto rozsudku, moznost uplatnit’ procesné prava smerujice k ochrane pred
tajnou justiciou vymykajucou sa kontrole verejnosti a tieZ prava zabezpeCujuce ucastnikovi moznost’
kontroly sudu. Je to teda jeho opravnenie preverit, ¢i bol rozsudok v jeho veci vobec vyhlaseny,
nezanedbatelnym je tiez procesné oprévnenie ucastnika preverit, ¢i sud vyhlasil rozsudok na
oznamenom mieste v oznamenom c¢ase a neprehliadnutelnym opravnenim ucastnika konania je aj jeho
pravo preverit, zistit' v akom zloZeni stid vyhlasil rozsudok.

9. Mimo préva na verejnu kontrolu vykonu spravodlivosti nemozno opomenut’ ich klasické procesné
prava ako napr. pravo uplatnit’ a vyCislit' ndhradu trov konania, vzniest' nadmietku zaujatosti, pripadne
vyuzit' iné dispozitivne opravnenia. Sud by mal konat’ tak, aby nevytvaral pravne ale ani faktické bariéry
braniace komukol'vek v ucasti na verejnom vyhlaseni rozsudku. Zdoraznil, Ze prijatd zakonna \prava a
vyhlaseny nidzovy stav vyhlaseny v Zbierke zakonov dia 25.3.2021 a¢innej od 25.3.2021 do 30.4.2021
zabranili ti€asti dovolatela na verejnom vyhlaseni rozsudku, a je dovod na zruSenie napadnutého
rozsudku s poukazom na § 420 pism. f) CSP.



10. Najvyss§i sud vo viacerych rozhodnutiach poukézal na ustavnopravny a procesnopravny rozmer
verejného vyhlasenia rozsudku. Uviedol, ze ak odvolaci sud nereSpektuje predpoklady a zasady za
ktorych sa v sulade s pravanym poriadkom verejne vyhlasuje rozsudok odnima ucastnikovi konania -
strany moznost’ pred sudom konat’.(napr. 3 Cdo 179/2010, 3 Cdo 236/2010 a 7 Cdo 38/2012).

11. Poukazal tieZ na to, ze koncept spravodlivého sudneho konania v sebe implikuje aj pravo na
kontradiktérne konanie podla ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost’ nielen predlozit’ vSetky
dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel ale aj zoznamit’ sa so vSetkymi dokazmi a pripomienkami,
ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie sidu a vyjadrit’ sa k nim. Napadnuté rozhodnutie
krajského sudu ako aj okresného je z ustavnopravneho pohladu deficitné aj z toho dévodu, Ze chybne
posudzoval jednotlivé predpoklady zodpovednosti za $kodu - stid ignoroval aktualnu rozhodovaciu prax
ESLP (Kessely proti Slovensku zo 14.10.2014) priznavajicu od$kodnenie nemajetkovej ujmy za
extrémnu dizku stidneho konania aj po zmieri medzi dovolatefom a Slovenskou republikou, lebo pokial
Skoda nevznikne, nevznikne ani zodpovednost za Skodu, a preto je zbytocné preukazovat eSte aj
pri¢inni suvislost’. Ak krajsky sud zjavne prehliadal skuto¢nost’ nasvedcujucu splneniu podmienok
zodpovednosti §tatu v materidlnom slova zmysle a sti¢asne interpretoval ustanovenia zakona ¢. 514/2003
sposobom, ktory zodpovednost’ 3titu de facto vyluGuje porusil niclen &lanok 46 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a tym bol aj naplneny dovod na vydanie zruSujiceho rozhodnutia najvySSim
sudom. Mal za to, Ze uplatneny narok dovolatel'a na priznanie jemu nemajetkovej ujmy 6.855,92 eur po
rozhodnuti ESCP o zmieri bez disponovania s oficialnym prekladom rozhodnutia ESCP o zmieri na
podklade ktorého bol dovolatel' od§kodneny sumou 4.400 eur, ktory Zalovana nezalozila ako dokaz do
spisu a ani Okresny sud Pezinok oficialny preklad tohto rozhodnutia nezabezpecil - s prekladom
ucastnikov konania neobozndmil do vyhlasenia rozsudku mal za to, Ze tento jeho ndrok je dovodny.
Zalobca pritom nebol povinny Ziadat dophit dokazovanie zabezpedenim si uradného prekladu
rozhodnutia ESCP z 21.5.2021 tak ako to tvrdi odvolaci sid. Dovolatelovi malo byt umoznené sa s
rozhodnutim a s jeho prekladom obozndmit’ a vyjadrit’ sa k nemu v primeranej lehote 10 dni, pri¢om aj
vzhladom na uvedené doslo k poruseniu prava dovolatela na rovnost zbrani a prava na spravodlivé
sudne konanie.

12. Dalej uviedol, Ze za danych okolnosti nie je potrebnym, aby dovolatel’ odévodioval v ¢om spo&iva
nespravne pravne posudenie veci. Ziadal teda, aby dovolaci sud rozsudok Krajského stidu v Bratislave
zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

13. Zalovana sa pisomne k dovolaniu nevyjadrila.

14. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu v sulade s § 429 ods. 2 pism. a) CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie je nielen procesne pripustné ale je aj dovodné.

15. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné len ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu pripustné, nemozno také rozhodnutie uspesne napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveni § 420 a § 421 CSP.
15.1. Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.



16. Podl'a § 431 ods. 1 a2 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. (2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie, v
¢om spociva tato vada.

17. Dovolaci sud je dovolacim déovodom viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428). Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom
dosledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP je procesnou povinnostou dovolatela
vysvetlit' v dovolani zakonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost” dovolania a v
dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a
§ 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

18. Zalobca vyvodzujuc z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal, e tym, Ze Krajsky sud v Bratislave
ako sud odvolaci dita 31.3.2021 verejne vyhlasil rozsudok, ktorym potvrdil rozsudok prvoin§tan¢ného
sudu, ktorym bola jeho zaloba zamietnuta, porusil pravo na spravodlivy proces. K poruSeniu prava na
spravodlivy proces malo dojst’ tym, ze nespravnym procesnym postupom bol dna 31.3.2021 verejne
vyhlaseny rozsudok v ¢ase vyhlasenia nidzového stavu, obmedzujuceho slobodu pohybu dovolatela a
zakazujuceho pohybu dovolatela z okresu Pezinok do Bratislavy.

19. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

20. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujacim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

21. Je tiez mozné konStatovat’, Ze pri posudzovani nespravneho procesné¢ho postupu, ktory spociva v
tom, Ze strane bolo znemoznené uskuto¢niovat jej patriace procesné prava, bude nevyhnutné
posudzovat’ intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne poruSenia
procesnych prav bude potrebné hodnotit’ v kontexte celého stidneho konania, v kontexte dopadu na
dal$ie procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu.

22. Obsah zakladného prava na spravodlivy proces je pomerne zlozito Strukturovany a ako to potvrdzuje
aj judikatara ustavného stdu, patri do neho viacero samostatnych subjektivnych prav a principov, ktoré
si bud konkrétne (verejnost konania, konanic bez zbytoénych prietahov, pravo na nezavisly a
nestranny sud), alebo v zisade abstraktné (riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia, predvidatelnost’
rozhodnutia, zdkaz svojvolného postupu sudu a d’alSie).

23. Formuliciou uvedenou v &l 46 ods. 1 Ustavy SR ustavodarca v zékladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na stdnu ochranu s pravnym rezimom
studnej ochrany podl'a Dohovoru (II. US 71/97), a preto nemozno v obsahu tychto prav vidiet zasadnt
odlisnost (IV. US 195/07, 1I. US 7/97). Z tohto pravneho nazoru mozno vyvodif, e pravo na
spravodlivy proces sa nezarucuje iba ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ale ze je implikované aj v siecdmom oddiele
Druhej hlavy Ustavy SR. Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti kon$tantne zohladituje a
vychadza z relevantnej judikatiry Eurdpskeho stidu pre I'udské prava (dalej len ,,ESCP) aplikovatelnej
na prerokivané veci.

24, Pravo na spravodlivy proces sa vymedzuje ako procesné pravo. Pravo na stdnu ochranu podla



pravnych zaverov ustavného stdu vyjadrenych vo viacerych jeho rozhodnutiach treba vnimat’ ,,ako
vysledkové®, t. j. pravo, ktorému musi zodpovedat’ proces ako celok, teda nie Ciastkové rozhodnutia
predchidzajice koneénému rozhodnutiu (m. m. III. US 33/04, TV. US 163/05, 11. US 307/06, II. US
155/08). Obsah prava na stidnu a ina pravnu ochranu uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR nespo¢iva len
v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani. Jeho
obsahom je i zdkonom relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Kazdé konanie
sudu alebo in¢ho organu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je poruSenim ustavou zarucené¢ho prava na
sudnu ochranu alebo int pravnu ochranu.

25. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet' taky postup sudu, ktorym sa
znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maji sluzit’ na ochranu a obranu jeho prav a
zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto poruSenia bude znamenat’ nespravodlivy
sudny proces. V tomto zmysle sa pod postupom sudu mysli nielen ¢innost’ senatu a sudcu (sud v
uzSom zmysle), ale aj ¢innost’ ktoréhokol'vek ¢lanku na sude, napriklad kancelaria sudu (sud v $irSom
slova zmysle), pokial’ sa jeho vadny postup prejavi v nespravnom rozhodnuti sudu tak, ze stid nespravny
postup vyhodnoti ako poruSenie prava na spravodlivy proces. Ak vSak sud sice nepostupoval spravne,
ale v dosledku tohto nespravneho postupu nedoslo k takej intenzite zadsahu, ze ho nemozno hodnotit’ ako
poruSenie prava na spravodlivy proces, nie je namieste, aby doslo k naplneniu predpokladov pre tento
dovod zmitoénosti (Velké komentare, Civilny sporovy poriadok, Stevéek, Ficova, Baricova,
Mesiarkinova, Bajankova a kol, nakladatel'stvo C.H.BECK, 2016, str. 1373).

26. Podla § 219 ods. 1 az 4 CSP rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky.
Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odovodnenim a pouc¢enim o odvolani a o0 moznosti exekticie.

(2) Rozsudok sa vyhlasuje spravidla hned’ po skon¢eni pojednavania, ktoré vyhlaseniu predchadzalo. Ak
to nie je mozné, sud na vyhlasenie rozsudku odro¢i pojednavanie najdlhSie na 30 dni; v takom pripade
sud doruci rozsudok pritomnym strandm na pojednavani, na ktorom bol rozsudok vyhlaseny;
nepritomnym strandm ho odoSle najneskor do troch dni. Ustanovenia o odro€eni pojednivania sa v
tomto pripade nepouziju.

(3) Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojedndvania, ozndmi miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na tradnej tabuli suidu a na webovej stranke prislusného stdu v lehote
najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

(4) Len ¢o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

27. Podl'a § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sidom prvej instancie, ak tento zdkon neustanovuje inak.

28. Podla ¢l. 5 ods. 2 ustavného zdkona ¢. 227/2002 Z.z. o bezpe€nosti §tatu v ¢ase vojny, vojnového
stavu, vynimo¢ného stavu a nidzového stavu nidzovy stav mozno vyhlasit’ v nevyhnutnom rozsahu a
na nevyhnutny ¢as, najdlhSie na 90 dni. Nudzovy stav vyhlaseny z dévodu ohrozenia zivota a zdravia
0s6b v pri¢innej suvislosti so vznikom pandémie mozno v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny ¢as
predizit’ najviac o d’alsich 40 dni, a to aj opakovane. S predizenim niidzového stavu podla druhej vety
musi vyslovit' stihlas narodna rada, a to do 20 dni od prvého dia predizeného nidzového stavu. Ak
narodna rada nevyslovi stihlas, predizeny ntidzovy stav zanikne ditom neschvalenia navrhu vlidy na
vyslovenie suhlasu s prediZenim nudzového stavu, inak uplynutim lehoty podrla tretej vety na vyslovenie
takéhoto suhlasu. Suhlas narodnej rady je potrebny aj v pripade opdtovného vyhlasenia nidzového stavu,
ak od skoncenia predchadzajiceho nudzového stavu vyhlaseného z tych istych dévodov neuplynulo 90
dni; tretia a Stvrta veta sa pouZziju rovnako.

29. Podl'a § 3 ods. 1, 2 Zakona ¢. 62/2020 Z.z. o niecktorych mimoriadnych opatreniach v stivislosti so
§irenim nebezpe¢nej nékazlivej ludskej choroby Covid 19 a v justicii, ktorym sa menia a doplnaji
niektoré zdkony v Case mimoriadnej situdcie (§ 3 ods. 1 zak. ¢. 42/1994 Z.z.) alebo nudzového stavu
(¢L 5 ustavného zakona ¢. 227/2002 Z.z.)



a) sudy vykonavaji pojednavania, hlavné pojednavania a verejné zasadnutia len v nevyhnutnom rozsahu
ustanovenom vSeobecne zaviznym pravnym predpisom, ktory vydd Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky,
b) je ochrana zdravia dévodom na vyliCenie verejnosti z pojedndvania, hlavného pojedndvania a
verejného zasadnutia.

(2) Ak sud vyluci verejnost’ podla odseku 1 pism. b), vyhotovi zvukovy zédznam z celého pojednavania,
hlavného pojednavania alebo verejného zasadnutia, ktory komukol'vek a bezodkladne spristupni po
skonceni pojednavania, hlavného pojednavania alebo verejného zasadnutia. Takto vyhotoveny zvukovy
zaznam nahradza povinnost’ vyhotovit zvukovy zaznam z pojednavania, hlavného pojednavania a
verejného zasadnutia podl'a predpisov o konani pred stdmi.

30. Podla § 1 ods. 1 a 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 24/2021 Z.z. o
vykonavani pojednavani a hlavnych pojedndvaniach a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situacie
nidzového stavu (uc¢innej ku dnu 31.3.2021) v ¢ase mimoriadnej situdcie alebo nudzového stavu sa
vykonavaji pojednavania, hlavné pojednavania a verejné zasadnutia v tychto veciach:

a) vizobné veci, vratane rozhodovania o vézbe,

b) rozhodovanie sudcu pre pripravné konanie podl'a § 348 ods. 1 pism. a) a b) Trestného poriadku,

¢) podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,

d) rozhodovanie o tom, ¢i sa odsudeny v skusobnej dobe osved¢il alebo ¢i sa nariadi vykon trestu
odnatia slobody,

e) rozhodovanie o ulozeni ochranného lieCenia, zmene spdsobu vykonu ochranného liecenia,
pokracovania v ochrannom lieCeni, prepustenia a ukon¢enia ochranného lieenia,

f) konanie vo veciach urcenia rodi¢ovstva,

g) konanie vo veci starostlivosti o maloletych, vratane vykonu rozhodnutia,

h) konanie o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani,

1) konanie vo veciach osvojenia,

j) konanie vo veciach vyzivné¢ho plnoletych oso6b,

k) konanie o dedi¢stve,

1) konanie o sposobilosti na pravne tkony,

m) konanie o pripustnosti drzania v zdravotnickom zariadeni,

n) konanie o ustanoveni opatrovnika,

0) veci azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia,

p) konanie v civinom sporovom konani a v civinom mimosporovom konani, ak strany sporu alebo
ucastnici konania sthlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti.

(2) Okrem veci podl'a odseku 1 mozno v Case mimoriadnej situdcie alebo nudzového stavu vykonat’
pojednéavanie, hlavné pojednavanie a verejné zasadnutie aj vtedy, ak ide o vec, ktord neznesie odklad;
tuto skutocnost’ konajuci sud v predvolani zdorazni.

31. Z obsahu predloZzeného sudneho spisu mal dovolaci sud preukazané, Ze dovolatel’ poziadal vo vztahu
k odvolaciemu stidu upovedomit’ o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku.

32. Krajsky sud v Bratislave oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bez nariadenia istneho
pojednavania a to na deit 31.3.2021 o 09.20 hod., na prizemi v budove Krajského sidu v Bratislave, v
miestnosti ¢. dv. 63, uvedené oznamenie bolo vyvesené na tradnt tabulu sidu a na webovej stranke
sudu dina 22.3.2021. Zarovenn bol dovolatel upovedomeny o mieste a case verejného vyhlasenia
rozsudku elektronicky, pri€om uvedené vyplyva z obsahu spisu z ¢. 1. 202 az 204. Dovolatel’ na uvedené
elektronicky odpovedal krajskému sudu, ze vzhl'adom na aktudlnu zdkonnt upravu VVR dna 31.3.2021
nie je mozné.

33. Zo zépisnice o vyhlaseni rozsudku pred odvolacim sudom (€. L 209 spisu) dovolaci sud zistil, ze
Krajsky sud v Bratislave diia 31.3.2021 vyhlasil rozsudok a to tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil. Zalovanej proti Zalobcovi priznal narok na plnt nahradu trov odvolacieho konania. Zo zapisnice



o vyhlaseni rozsudku pred odvolacim stidom bolo d’alej zistené, Ze pri zacati pojednavania nebol nikto
pritomny. Verejné vyhlasenie rozsudku bolo zacaté o 9 20 hod. a skonéené o 9 25 hod. Zapisnica bola
podpisana predsedom senatu.

34. Povinnost’ verejného vyhlasenia rozsudku v mene Slovenskej republiky je bezvynimoéna, verejné
vyhlasenie rozsudku suvisi s povinnostou vSeobecného sidu upovedomit’ o tom ucastnikov konania.
Utastnik konania mé pravo byt pritomny na vyhlaseni rozsudku siidu a len on sém moZe rozhodnat, ¢i
sa tohto zasadnutia zucastni alebo nezucastni (rozhodnutie NajvysSicho sudu SR sp. zn. 6 Cdo
70/2010).

35. Pri verejnom vyhlaseni rozsudku ma len ucastnik, ktory bol riadne oboznameny s ¢asom a miestom
verejné¢ho vyhlasenia moznost’ uplatnit’ svoje procesné prava prizndvané mu pri tomto procesnom tkone
sudu. Obsahom procesného opravnenia ucCastnika pri kontrole sudu vyhlasujiceho rozsudok je
predovSetkym jeho opravnenie preverit, ¢i bol rozsudok v jeho veci vobec vyhlaseny.
Neprehliadnutelnym opravnenim ucastnika je tu pravo tcastnika oboznamit’ sa s tym, v akom zloZeni
sud vyhlasil rozsudok a s akym odévodnenim. Procesny nedostatok sudu pri tomto ukone, v dosledku
ktorého sa poprie samotnad podstata verejného vyhlasenia rozsudku mozno napravit’ len tym, ze sud
ktory rozhoduje o opravnom prostriedku, napadnuty rozsudok zru$i (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
3 MCdo 16/2011).

36. V predmetnej veci podl'a nazoru dovolacieho sudu doslo k vade konania uvedenej v § 420 pism. f)
CSP a to tym, ze krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Vo veci nebolo
sporné, ze v den verejného vyhlasenia rozsudku 31.3.2021 bez nariadenia pojednavania v zmysle
uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 60 zo diia 17. marca 2021 k navrhu na opakované predizenie
¢asu trvania nudzového stavu podla ¢1. 5 ods. 2 Gstavného zakona ¢. 227/2002 Z.z. o bezpeénosti Statu
v Case vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a ntidzového stavu v zneni neskorSich predpisov
vyhlaseného uznesenim vlady ¢. 587 z 30. septembra 2020 a na prijatie opatreni podla ¢l. 5 ods. 4
ustavného zakona ¢. 227/2002 Z.z. o bezpe¢nosti Statu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného
stavu a nudzového stavu v zneni neskorSich predpisov, vlada po a) schvalila navrh na opakovanie
predizenia ¢asu trvania nidzového stavu podla ¢l 5 ods. 2 Gstavného zdkona &. 227/2002 Z.z.
vyhlasen¢ho uznesenim vlady SR ¢. 587 z 30. septembra 2020, po b) opakovane podla ¢l 5 ods. 2
ustavného zdkona ¢. 227/2002 na obdobie 40 dni s G¢innostou od 20. marca 2021 na postihnutom
uzemi Slovenskej republiky, ktorym je tizemie celej Slovenskej republiky nidzovy stav vyhlaseny
uznesenim &. 587 z 30. septembra 2020 prediZila, po d) obmedzila s G¢innostou od 20. marca 2021 ak
nie je d’alej uvedené inak podla ¢l. 5 ods. 4 tstavného zakona ¢. 227/2002 Z.z. na uzemi Slovenske;j
republiky slobodu pohybu a pobytu zdkazom vychadzania od 20. marca 2021 v ¢ase od 05.00 hod. do
01.00 hod. nasledujiiceho dna, do odvolania najneskdr vSak do konca nudzového stavu opakovane
predizeného tymto uznesenim teda uplynutim 28. aprila 2021, pri¢om obmedzenie sa nevztahovalo na
Specifikované body 1 az 30.

37. Dovolatel v danom pripade, ked’ Krajsky sud v Bratislave 31.3.2021 verejne vyhlasil rozsudok,
vzhladom na uvedent Upravu vyhlaseného niidzového stavu a uvedené opatrenia v stvislosti so Sirenim
nebezpecnej ndkazlivej l'udskej choroby Covid 19 sa nemohol uvedeného verejného vyhlasenia rozsudku
bez nariadenia pojednavania osobne zc¢astnit’, doslo tak podla nazoru dovolacicho sidu tymto konanim
odvolacieho stdu k poruseniu prava na spravodlivy proces. Bolo nesporné, vzhl'adom na jeho ziadost' o
upovedomenie o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku (§ 219 ods. 3 a § 378 ods. 1 CSP), ze
verejného vyhlasenia rozsudku sa dovolatel' chcel osobne zucastnit, priCom tomuto branili opatrenia,
ktoré suviseli so zdkazom, resp. s obmedzenim pohybu obyvatelstva v ¢ase pandémie, resp.
vyhlaseného ntidzového stavu.

38. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti doSlo k zruSeniu rozsudku Krajského sudu v Bratislave a to
postupom podla § 449 ods. 1 CSP z dovodov podla § 420 pism. f) CSP. Vzhladom na to sa uz
dovolaci sud nezaoberal dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ktory aj tak nebol



vymedzeny spdsobom podla § 432 ods. 1 a 2 CSP.

39. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud s viazané pravnym nazorom dovolacieho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

40. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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